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Szanowna Pani Przewodniczaca,

dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich', w zwigzku z pracami nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny (druk nr 876)?, przedstawiam stanowisko dotyczgce

projektowanej regulacji.

W pierwszym rzedzie pragne zaznaczy¢, ze z zadowoleniem przyjmuje
wiadomos¢ o zaawansowanym stopniu prac nad wzmocnieniem regulagji
antydyskryminacyjnych. Kwestia ta byta juz przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 19 lutego 2019 r.® oraz 30 czerwca 2020 r. (oba wystapienia pod

T(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1264 z pézn. zm.).
2 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=876 [dostep: 2.1.2025 r.].

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/jak-walczyc-z-mowa-nienawisci-20-rekomendacji-rpo-dla-premiera
[dostep: 2.1.2025 r.].
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sygn. X1.518.50.2017), oraz stanowi odpowiedZ na zgtoszone tam postulaty. W
rekomendacjach dla Polski z 2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Oséb z
Niepetnosprawnosciami podkreslit, ze niezbedne jest zapewnienie skutecznego
mechanizmu umozliwiajgce osobom z niepetnosprawnosciami* zgtaszanie przypadkow
przemocy, w tym przestepstw z nienawisci®. Choc taki stan rzeczy jest pozgdany, zas co
do zasady projekt nie budzi zasadniczych zastrzezern merytorycznych, jesli chodzi o
dodanie do przestanek art. 53 § 2a pkt 6 k.k. oraz do znamion przestepstw art. 119 8 1
k.k., art. 256 8 1 k.k. i art. 257 k.k. cech w postaci niepetnosprawnosci, wieku, ptci i
orientacji seksualnej, to projektodawca zaproponowat rozwigzania idgce dalej niz
zgtaszane postulaty legislacyjne. Tematyka regulowana projektem jest na tyle
wazka oraz delikatna, ze konieczne jest bardzo staranne wywazenie w nich opisu
zachowan przestepczych oraz débr prawnie chronionych. Nie mozna bowiem tracic
z pola widzenia tego, ze w dobie wszechobecnego oraz uproszczonego dostepu do
Srodkdbw masowego przekazu za posrednictwem sieci Internet, nieprecyzyjne
okreslenie znamion przestepstw z art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. moze doprowadzi¢
do niezamierzonego rozszerzenia zakresu kryminalizacji oraz kregu pokrzywdzonych

ww. przestepstwami. Wéwczas moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej ustawodawca tak

4 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze z perspektywy prawno- spotecznej waznej dla proponowanych
zmian , uzyty powyzej zwrot ,niepetnosprawnos¢” nalezy interpretowac w sposéb szeroki, co winno
zosta¢ wskazane w tresci uzasadnienia projektowanych przepiséw. Tym samym mowa jest tutaj nie
tylko o osobach posiadajgcych stosowne orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale takze o osobach, ktére
nie majgc podobnych dokumentéw doswiadczajg na co dzien trudnosci fizycznych i/ lub
psychospotecznych, ktére ,utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu spoteczenstwa, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami,”- por Preambuta Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.2012.1169) Do grona tego zaliczymy zatem
takze osoby doswiadczajgce szeroko rozumianych zaburzen psychicznych, ktérych definicje
odnajdujemy w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2024.917
t.j.)

> Uwagi koncowe Komitetu ONZ pod adresem Polski, CRPD/C/POL/CO/1, pkt 22(d), dostep w jezyku
angielskim pod adresem: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/326/15/pdf/g1832615.pdf
[dostep z 8 stycznia 2025 r.]
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uksztattuje znamiona przedmiotowych czynéw zabronionych, ze bedg one m. in.

prowadzi¢ do kryminalizacji zachowan np. nauczycieli lub lekarzy.

Rozwazania na temat projektowanych zmian rozpocza¢ nalezy od modyfikacji
znamion art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. Mianowicie, w projekcie, w miejsce znamienia
.Z powodu jej przynaleznosci”, wprowadza sie znamie ,w zwigzku z przynaleznoscig” nie
wskazujgc przy tym, o czyja przynaleznos¢ chodzi. Tak sformutowane znamie ma
charakter przedmiotowy. W uzasadnieniu projektu odnotowano, ze jego wprowadzenie
bedzie miato ten skutek, ze osoba, przeciwko ktérej zostato skierowane zachowanie
ujete w znamiona czasownikowe z art. 119 8 1 k.k. oraz z art. 257 k.k., nie bedzie musiata
na gruncie znowelizowanych przepiséw posiadac¢ cechy przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej, czy tez nie musi jej cechowac¢ bezwyznaniowos¢,
niepetnosprawnos¢, wiek, ptec lub orientacja seksualna. Znajdzie to, co réwniez zostato
odnotowane w uzasadnieniu do projektu, przetozenie na odmienng kwalifikacje czynu
w zakresie usitowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k. wzgledem obecnie obowigzujgcego
stanu prawnego. Odnotowac takze nalezy, ze znamie ,w zwigzku z przynaleznoscig” nie
determinuje réwniez strony podmiotowej typdw czyndéw zabronionych z art. 119 § 1 k.k.
oraz z art. 257 k.k. w ten sposob, ze mozliwe bedzie wypetnienie tych znamion zaréwno

z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W konsekwencji zmiana znamienia ,z powodu jej przynaleznosci” na znamie ,w
zwigzku z przynaleznoscig” na gruncie typdw czynéw zabronionych z art. 119 § 1 k.k.
oraz z art. 257 k.k. niesie za sobg dalej idgcy skutek, niz te opisane w uzasadnieniu
projektu. Znamie ,w zwigzku z przynaleznoscig”, wystepujgce bez dookreslenia przez
zaimek dzierzawczy ,jej’, oznacza bowiem powigzanie funkcjonalne miedzy
zachowaniem wypetniajgcym znamie czynnosci sprawczej typdw czyndw zabronionych
z art. 119 8 1 k.k. oraz z art. 257 k.k., a cechg w postaci przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowoscig,

niepetnosprawnoscig, wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualng. Z Zzadnego ze



wskazanych przepiséw nie wynika jednakze, do kogo ma naleze¢ wskazana cecha.
Postuzenie sie znamieniem ,w zwigzku z przynaleznoscig” zatem zdecydowanie
rozszerza zakres kryminalizacji art. 119 8 1 k.k. oraz z art. 257 k.k. na kazde
zachowanie, ktérego kontekst sytuacyjny powigzany jest z przynaleznoscig
narodowg, etniczng, rasowg, polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualng, a ktérego uczestnicy nie

muszg posiadac zadnej ze wskazanych cech.

Postuzenie sie przez projektodawce na gruncie typow czyndw zabronionych z art.
119 &8 1 k.k. oraz z art. 257 kk. znamieniem ,w zwigzku z przynaleznoscig”,
wystepujgcym bez dookreslenia przez zaimek dzierzawczy ,jej’, bedzie miato te
konsekwencje, ze zakresem kryminalizacji tych przestepstw objete zostang réwniez
zachowania umysine skierowane przeciwko kazdej osobie, ktéra prezentuje
stanowisko zwigzane z zakazem dyskryminacji zwigzanym z przynaleznoscig
narodowg, etniczng, rasowg, polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowoscig,
niepetnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacjg seksualng. Pokrzywdzonym
przestepstwemzart. 1198 1 k.k. oraz z art. 257 k.k. w zaproponowanym ksztatcie bedzie
mogt by¢ zatem kazdy, kto stangt w obronie osoby lub grupy oséb, ktorg cechuje
okreslona przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa,
bezwyznaniowos¢, niepetnosprawnos¢, wiek, ptec lub orientacja seksualna. Staniecie w
obronie nalezy przy tym rozumiec szeroko jako staniecie w obronie koniecznej (pomocy
koniecznej), jak i obronie ujetej w postaci udziatu w protescie na rzecz praw oséb
lub grup posiadajacych przynajmniej jedng z wyzej wymienionych cech albo w
postaci udzielania sie w Internecie lub srodkach masowego przekazu na rzecz

0s6b lub grup oséb posiadajacych przynajmniej jedng z wyzej wymienionych cech.

Objecie zakresem kryminalizacji przestepstwa Sciganego z urzedu z art. 119 § 1
k.k. czyndw popetnionych wzgledem oso6b nieposiadajgcych cech opisanych w tym

przepisie oznacza rozszerzenie kryminalizacji na czyny, polegajace na stosowaniu



przemocy, dotychczas nieobjete tym przepisem, a wiec podjete wobec oséb, ktére
nie posiadajg jednej z cech wyszczegélnionych w tym przepisie oraz przesuniecie
kryminalizacji z art. 190 § 1 k.k. w zakresie grozby bezprawnej na grunt art. 119 & 1 k.k.,
gdy czyn zostat popetniony wobec osoby, ktéra nie posiada jednej z cech
wyszczegblnionych w art. 119 § 1 k.k. ale kazdorazowo zachowanie to jest
podejmowane w kontekscie sytuacyjnym funkcjonalnie powigzanym z cechami
wyszczegdlnionymi w tym przepisie. Objecie zakresem kryminalizacji przestepstwa
Sciganego z wurzedu z art. 257 kk. czyndw popetnionych wzgledem o0so6b
nieposiadajgcych cech opisanych w tym przepisie oznacza przesuniecie kryminalizacji z
art. 216 8 1 k.k. w zakresie czynéw popetnionych publicznie, z art. 216 § 2 k.k. oraz z art.
217 8 1 k.k. na grunt art. 257 k.k., gdy czyn zostat popetniony wobec osoby, ktéra nie
posiada jednej z cech wyszczegdlnionych w art. 257 k.k., ale w kontekscie sytuacyjnym
funkcjonalnie powigzanym z cechami wyszczegdlnionymi w art. 257 k.k. W zakresie art.
216 8 1i 2 k.k. oznaczac¢ to musi kryminalizacje jako przestepstwa publicznego z art. 257
k.k. postugiwania sie wobec innej osoby wszystkimi tymi inwektywami, ktére majg
konotacje znaczeniowe powigzane z przynaleznoscig narodowg, etniczng, rasows,
polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowoscig, niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub
orientacjg seksualng niezaleznie od tego, czy pokrzywdzonego charakteryzuje

jedna ze wskazanych cech.

Z uzasadnienia projektu nie wynika w zaden sposéb, czy tak szeroki zakres
kryminalizacji art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. jest zabiegiem zamierzonym przez
projektodawce. Ponadto tak znaczne przesuniecie kryminalizacji z art. 216 8 1 k.k. w
zakresie czynéw popetnionych publicznie, z art. 216 8 2 k.k. oraz z art. 217 8 1 k.k. na
grunt art. 257 k.k. moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia rozwigzan opisanych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi

("strategiczne powodztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") (Dz. U. UE. L. z



2024 r. poz. 1069). Z tego wzgledu konieczne jest poszukiwanie balansu pomiedzy
zabezpieczeniem intereséw o0sOb narazonych na dyskryminacje ze wzgledu na
desygnaty wskazane w tresci projektowanych przepisow art. 119 §8 1 k.k. oraz art. 257
k.k., ale takze zagwarantowaniem spotecznie pozgdanej wolnosci stowa. Decyzja w
zakresie objecia ochrong tego przepisu takze osob, ktére nie nalezg do ww. grup lub nie
przejawiajg ww. cech, jest w moim przekonaniu zbyt daleko idgca wzgledem celéw
stawianych  przedmiotowe] regulacji. JednoczeSnie moze prowadzi¢ do

niezamierzonego, istotnego ograniczenia wolnosci stowa.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze dotychczasowe rozwigzania przewidziane w art. 190 § 1 k.k.,
art. 216 8 1 i 2 kk. oraz 217 8 1 k.k. stanowig wystarczajgce gwarancje karalnosci
spotecznie niepozadanych zachowan, podejmowanych wzgledem osdéb, ktére mozna
uznac za aktywistow dziatajgcych na rzecz grupy, do ktorej nie przynalezg. Tym samym
zabieg polegajacy na przesunieciu kryminalizacji z odrebnych przepiséw szczegdlnych
na zakres kryminalizacji przepisow antydyskryminacyjnych (w opisanym powyzej
zakresie) moze jednoczesSnie prowadzi¢ do zatarcia sie antydyskryminacyjnego
oddziatywania tych przepiséw. Brak bowiem bedzie zréznicowania pomiedzy osobami
szczegllnie narazonymi na szykany, a osobami, ktére nie nalezg do danej szczegdlnie
wrazliwej grupy, ale z nig sympatyzujg. Sam stopien spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego popetnionego na szkode 0soéb lub grup o szczegdlnych cechach, a tego
na szkode osdb nieposiadajgcych tych cech, jest zréznicowany. Nie chodzi przy tym o
.gwarancje bezkarnosci” zachowan wzgledem oséb nieposiadajgcych ww. cech, lecz
jedynie o rozdzielenie i pozostawienie ich kryminalizacji na zasadach dotychczasowych,

co pozwoli na trafniejsze ksztattowanie systemu prawa karnego materialnego.

Projektowana nowelizacja niesie za sobg jednak jeszcze inne, znacznie dalej idgce
konsekwencje niz te opisane powyzej. Mianowicie, w razie przyjecia nowych przepiséw
w ich dotychczasowym projektowanym brzmieniu, kryminalizacjg zostang objete takze

zachowania zwigzane ze stosowaniem Srodkoéw przymusu bezposredniego. Problem



ten byt juz przeze mnie sygnalizowany Ministrowi Zdrowia w wystgpieniu z dnia 31 lipca
2023r.,sygn. V.7070.88.20236. Wskazywatem w nim ztozonos$¢ problemu zwigzanego ze
stosowaniem Srodkéw przymusu wobec os6b na oddziatach niepsychiatrycznych, w
tym ryzyka oraz daleko idgce konsekwencje istniejgcej luki prawnej w tym zakresie.
Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej z réznych wzgleddw stosuje sie przymus bezposredni
wzgledem oséb nieposiadajgcych zaburzen psychicznych, a zatem nie mieszczacych sie
w dyspozycji przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego’ (dalej:
u.0.z.p.). W odpowiedzi z dnia 14 listopada 2023 r., znak DSZ.054.37.2023.JP?, nie
ustosunkowano sie do clou problemu, tj. braku regulacji zawierajgcej kompetencje do
stosowania uzasadnionego okoliczno$ciami przymusu bezposredniego, poprzestajgc
jedynie na wskazaniu wybranych przepiséw ustaw szczegdlnych, nakazujgcych dokonac
oceny kolizji débr prawnie chronionych. Nie ustosunkowano sie jednak do prosby o
przedstawienie stanowiska w zakresie potrzeby uregulowania tej materii w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Tymczasem, jak rowniez wskazano w tresci
wystgpienia, rozwazania te bazujg w znacznym zakresie na pracach Komisji Ekspertéw
ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktoéra
wielokrotnie sygnalizowata ten problem. W szczegdlnosci zagadnienie stosowania
Srodkéw przymusu wobec oséb na oddziatach niepsychiatrycznych byto przedmiotem
posiedzenia ww. Komisji w dniu 14 czerwca 2023 r. Szczegdlny zapis poruszanych
zagadnien oraz wnioskow ptyngcych ze stanowisk zajetych przez cztonkow komisji jest
dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej®>. W tym miejscu wystarczajgce jest
wskazanie, ze w ocenie ekspertéw-lekarzy, stosowanie przymusu bezposredniego

wzgledem pacjentdw na oddziatach niepsychiatrycznych (a zatem wytgczonych z

6 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
08/Do_MZ_szpitale_oddzialy_niepsychiatryczne_przymus_31.07.2023.pdf [dostep: 2.1.2025 r.].

7 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 917).

8 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
11/0dpowiedz_MZ_szpitale_oddzialy_niepsychiatryczne_przymus_14.11.2023.pdf [dostep: 2.1.2025 r.].

° https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-komisje-ekspertow-ds-zdrowia-oraz-zdrowia-psychicznego
[dostep: 2.1.2025 r.].
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zakresu dyspozycji art. 18 ust. 1 u.0.z.p.) czasem jest koniecznoscig, jednak konieczne
jest znalezienie podstawy prawnej dla takich czynnosci. W praktyce bowiem dochodzi
do sytuacji, w ktérej to np. przymusowe podanie lekéw, przytrzymanie lub
unieruchomienie stosowane jest wobec agresywnego pacjenta, ktérego pobudzenie
psychoruchowe nie wynika z objawdw doswiadczanych zaburzen psychicznych. Art., 18
ust. 2 u.0.z.p. postuguje sie zwrotem ,innych zaktadach leczniczych”, jednoczesnie
jednak przepis ten nie koresponduje z trescig art. 18. 1 omawianej ustawy. Mowa
bowiem o hospitalizacji oséb, u ktorych nie rozpoznano szeroko rozumianych zaburzen

psychicznych.

Jak zaznaczono, skoro wytgczenie bezprawnosci stosowania przymusu
bezposredniego w akcie rangi ustawowej jednoznacznie zastosowano w stosunku do
takich czynnosci, podejmowanych wzgledem oséb z zaburzeniami psychicznymi, to nie
uczyniono tego wzgledem innych pacjentéw, ktorzy takich schorzen nie maja.
Tymczasem sg takie sytuacje, w ktérych ewidentnie wymagane jest zastosowanie
przymusu bezposredniego wzgledem pacjenta, co dzieje sie bez podstawy prawne;j.
Stusznie konstatuje Minister Zdrowia w swej odpowiedzi, ze dziatanie polegajgce na
stosowaniu przymusu bezposredniego przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych musi
by¢ uzasadnione i proporcjonalne do ryzyka dla zdrowia, stosowane wytgcznie w
sytuacji, gdy takie ryzyko jest istotne i powazne. Minister wskazuje takze, ze
jednoczesnie muszg zostac spetnione wszelkie okreslone prawem wymogi warunkujgce
mozliwos¢ zastosowania Srodkdw przymusu, przy czym odwotuje sie on do regulacji art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym™,
Przepis ten stanowi, ze mozna poswieci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zycie lub
zdrowie, a takze dobra majgtkowe w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla ratowania

zycia lub zdrowia osoby znajdujgcej sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.

0T.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 652 z p6zn. zm.



Tymczasem w komentarzach wskazuje sie, ze regulacja ta jest zblizona raczej do
art. 26 kk.", przy czym zaznacza sie, ze przepis ten dotyczy poswiecenia ddbr
rozumianych w mysl art. 23 k.c., takich jak wolnos¢, nietykalnos¢ mieszkania, czesc
(godnos¢ i dobre imie)'?. Zatem, poza polem widzenia Ministra Zdrowia pozostaje
ustalenie rodzaju débr, ktére mogg by¢ naruszone wskutek stosowania Srodkdéw
przymusu bezposredniego. W istocie bowiem np. stosowanie pasow bezpieczenstwa,
czy tez sitowe przytrzymywanie lub moze prowadzi¢ do naruszenia jego wolnosci, czci,
wizerunku lub uszkodzenia rzeczy materialnych, ale przede wszystkim stanowi realne
oraz bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia, narazajgc go na dalszy oraz inny
uszczerbek na zdrowiu od tego, dla ktérego ratowania zastosowano przymus
bezposredni. Juz w tym zakresie przytoczona regulacja art. 5 ust. 2 ustawy o PRM nie
bedzie sie aktualizowa¢, bowiem z przepisu tego nie wynika stopniowanie poswiecenia
zdrowia w mniejszym stopniu dla ratowania zdrowia lub zycia (wymog
proporcjonalnosci i stopniowalnosci), ale takze - przede wszystkim - nie obejmuje
sytuacji, w ktérych zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego jest konieczne w
celu zabezpieczenia prawidtowosci leczenia oraz funkcjonowania placowki medycznej
lub tez jest odpowiedzig na agresywne zachowania oséb, ktére niszczg lub uszkadzajg
przedmioty znajdujgce sie w ich otoczeniu, analogicznie do regulacji art. 18 ust. 1

u.0.z.p.

Skutki istnienia wyzej opisanej luki prawnej, w potgczeniu z projektowanymi
regulacjami, zdajg sie pozostawac poza zakresem rozwazan projektu. Z uzasadnienia
do projektu nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ naturalnej konsekwencji rozszerzenia
zakresu kryminalizacji przepiséw art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. w kontekscie
podejmowania czynnosci medycznych wzgledem os6b z rdéznego rodzaju

niepetnosprawnosciami, jakg jest objecie kryminalizacjg zastosowania przymusu

" E. Darmorost [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 5.

2], Kycia [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, wyd. /I, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, art. 5.



bezposredniego przez pracownikow placéwek medycznych wzgledem oséb z
niepetnosprawnosciami, ktére to niepetnosprawnosci nie mogg byc¢ kwalifikowane jako
zaburzenia psychiczne w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Tym
samym stosowanie wzgledem nich przymusu stanie sie nie tylko jak dotgd bezprawne,
ale takze karalne, jako przestepstwo stosowania przemocy w zwigzku z
niepetnosprawnoscia, ktére bedzie Scigane z oskarzenia publicznego bez wzgledu na
konsekwencje zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego dla zdrowia pacjenta.
Idgc jeszcze dalej, nie tylko ustawodawca, w razie uchwalenia nowelizacji w
projektowanym  brzmieniu, dokona  kryminalizacji  stosowania  przymusu
bezposredniego wzgledem pacjentéw z niepetnosprawnosciami, znajdujgcych sie na
oddziatach niepsychiatrycznych, ale dokona kryminalizacji Sciganej z oskarzenia
publicznego co oznacza, ze lekarze - wbrew sygnalizowanym postulatom - nie
tylko nie uzyskajg koniecznej podstawy prawnej stosowania przymusu
bezposredniego w wymagajacych tego sytuacjach, ale wrecz kazdorazowe
zastosowanie tego przymusu bezposredniego bedzie skutkowato wypetnieniem
znamion czynu z art. 119 § 1 k.k. lub art. 257 k.k. W konsekwencji kazda osoba,
bedaca swiadkiem takiego zdarzenia, zgodnie z trescig art. 304 8§ 1 k.p.k. bedzie
miata spoteczny obowigzek zawiadomic¢ o tym prokuratora i Policje, zas zgodnie z
art. 304 §8 2 k.p.k., dyrektorzy tychze placéwek medycznych powinni sktadaé
instytucjonalne zawiadomienia o mozliwosci popetlnienia przestepstwa. Tym
samym ustawodawca zakresem kryminalizacji art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. obejmie
takze kazdy przypadek zastosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego w
placowkach medycznych wobec pacjentéw oddziatédw niepsychiatrycznych, co prowadzi
do rozszerzenia karalnosci, a moze prowadzic¢ takze do czesSciowego paralizu dziatania
placéwek medycznych oraz spadku jakosci Swiadczonych ustug w obawie przed

odpowiedzialnos$cig karna.

Podkreslenia takze wymaga, ze rozszerzenie zakresu kryminalizacji przepisow

art. 119 8 1 k.k. oraz art. 257 k.k. w aktualnie projektowanym brzmieniu o znamie
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Lniepetnosprawnosci” niesie za sobg jeszcze dalej idgce konsekwencje. Zdaje sie, ze
projektodawcy w ogole nie rozwazali wptywu takiego brzmienia przepiséw na legalnosc
czyndw podejmowanych w roéznych uktadach, w szczegélnosci w relacji
opiekun/nauczyciel/prowadzacy - osoba z niepetnosprawnoscia. Zdarza sie bowiem, ze
osoby te mogg znalez¢ sie w sytuacjach, w ktorych - w ich ocenie - konieczne jest
zastosowanie przymusu bezposredniego wzgledem osoby z niepetnosprawnoscia.
Mowa tutaj zaré6wno o stosowaniu przymusu bezposredniego w sytuacji
kryzysowej, jak réwniez o zjawisku definiowanym jako tzw. holding, a
polegajacym na stosowaniu przymusu bezposredniego, tj. fizycznym i sitowym
przytrzymaniu osoby z niepeilnosprawnoscia, u ktdérej zdiagnozowano np.
zaburzenia rozwojowe ze spektrum autyzmu, wbrew jej woli oraz przy jej oporze,
ktorej celem jest budowanie lub przywrécenie wiezi emocjonalnej'. Kwestia ta
byta takze przedmiotem dyskusji Komisji Ekspertéw ds. Zdrowia w dniu 11 pazdziernika
2023 r."*, Przypomniec nalezy, ze problem zwigzany z ,holdingiem” dotyczy nie tylko
0sOb z niepetnosprawnosciami, w tym ze spektrum autyzmu, ale takze oséb z
zachowaniami (auto)agresywnymi. Eksperci podkreslaja, ze problem ten jest
szczegllnie istotny w zakresie szkét specjalnych oraz wszelkich innych oSrodkéw,
(w tym catodobowych) w ktérych znajdujg sie osoby z niepetnosprawnosciami lub
osoby doswiadczajgce szeroko rozumianych zaburzen psychicznych cechujace sie
zachowaniami (auto)agresywnymi. Wynika to przede wszystkim z tego, ze nie tylko
nie ma zadnej formalnej procedury stosowania przymusu bezposredniego w takich
sytuacjach, ale przede wszystkim brakuje podstawy prawnej jego stosowania w

sytuacjach wyjatkowych, uwarunkowanych okolicznosciami. Nalezy przy tym oddzieli¢

'3 Nalezy zaznaczy¢, ze podobna forma dziatan terapeutycznych jest obecnie krytykowana w literaturze
przedmiotu, Zob. np. : K. Tsirigotis, E. Lewik-Tsirigotis, K. Dydyna, Autyzm w rodzinie - problemy i préby
pomocy, , Pedagogika Rodziny” ,nr 2, 2012r., s. 95 i 96 oraz |. Glac, Przeglqd wybranych metod pracy z
dzie¢mi z autyzmem w wieku wczesnoszkolnym, ,Homo et societas Z praktyki pracy socjalnej”, Nr 3, 2018,
s. 56- 57 oraz http://autystyczni.pl/terapia-holding [dostep: 2.1.2025 r.].

14 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/krpo-posiedzenie-ke-zdrowia-11-pazdziernika-autyzm-autoagresja-
holding [dostep: 2.1.2025 r.].
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dwie okolicznosci: kiedy wydarzy sie kryzysowa sytuacja i trzeba szybko zadbac o zycie
i zdrowie osoby w kryzysie oraz czas terapii, czyli sytuacje zaplanowang oraz
zmierzajgcg wedtug wytycznych etycznych stuzacych konkretnemu pacjentowi.
Subtelnos$¢ zarysowanych wyzej sytuacji wymaga stosownej regulacji, zas odpowiedzig
na nie z pewnoscig nie jest objecie ich wszystkich kryminalizacjg jako przestepstw

Sciganych z oskarzenia publicznego.

Regulacje art. 25 k.k. oraz art. 26 k.k. juz na gruncie aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego s niewystarczajgce. Skutkiem projektowanej
regulacji jest ,przerzucenie” Scigania zachowan polegajgcych na holdingu z art. 217 8§ 1
k.k., tj. trybu prywatnoskargowego, do zakresu kryminalizacji art. 119 § 1 k.k. oraz 257
k.k., @ tym samym do $cigania z urzedu w trybie publicznoskargowym. Tym samym,
analogicznie jak w powyzej opisanej sytuacji stosowanie przymusu bezposredniego
wzgledem pacjentow oddziatdw niepsychiatrycznych, jakiekolwiek stosowanie
przemocy, ktérg jest takze sitowe przytrzymywanie czy przytulanie np. osoby ze
spektrum autyzmu, skutkowac bedzie obowiazkiem zgtaszania organom S$cigania
kazdego przypadku stosowania terapii typu holding, oraz narazeniem nauczyciela,
opiekuna, prowadzgcego na odpowiedzialno$¢ karng z ww. przepiséw. Nierzadko
zastosowanie przymusu bezposredniego bedzie konsekwencja sytuacji, w ktorej
znajdg sie te osoby - mogg one bowiem nie byé wyposazone w odpowiednie
narzedzia do prowadzenia zaje¢, czy tez, z uwagi na rozwéj wydarzen nawet pod
chwilowa nieobecno$¢ drugiego nauczyciela lub pomocy dydaktycznej, beda
musialy uciec sie do przytrzymania takiej osoby wbrew jej woli. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej, nawet w niewielkiej grupie uczniéw szkoty specjalnej,
w razie napadu autoagresji, nauczyciel musi natychmiast zareagowag, i to pomimo tego,
ze w sali znajdujg sie takze inne osoby pod opieka. Jeszcze drastyczniej rysuje sie
sytuacja, w ktorej w placéwkach oswiatowych, znajdujgcych sie w mniejszych
miejscowosciach (w ktérych nie ma placéwek specjalnych lub nie ma w nich miejsc),

dziecko z niepetnosprawnoscig uczeszcza do grupy zajeciowej z kilkunastoma lub nawet
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kilkudziesiecioma innymi uczniami. Gdy pod opieka jednej osoby moze pozostawaé
nawet do 25 dzieci, sytuacja, w ktorej nauczyciel - nie muszac przeciez by¢ osoba
wyspecjalizowang w prowadzeniu np. dzieci ze spektrum autyzmu, a zatem
wyposazong w narzedzia przewidziane do nalezytego sprawowania opieki nad
takim dzieckiem, zdecyduje sie na zastosowanie holdingu, kazdorazowo bedzie
popetniat czyn zabroniony z art. 119 § 1 k.k. lub art. 257 k.k., $cigany z urzedu, a
zatem dyrektor takiej placowki oswiatowej, zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k., bedzie
musiat ztozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Innymi
stowy, przyjecie przepisobw w projektowanym brzmieniu doprowadzi do tego, ze
kazdorazowe zastosowanie przymusu bezposredniego, nawet w sytuacji uzasadnionej
okolicznosciami, bedzie skutkowato co najmniej koniecznoscig zawiadomienia organéw
Scigania oraz przeprowadzenia czynnosci na przedpolu wszczecia postepowania
przygotowawczego, przez co, nauczyciel lub opiekun, kazdorazowo podejmujgc
fizyczng interwencje w stosunku do np. dziecka ze spektrum autyzmu, bedzie narazat

sie na odpowiedzialnos¢ karna.

W konsekwencji zatem brzmienie projektowanych przepisbw wymaga
wszechstronnego rozwazenia. Stoje na stanowisku, ze zjawisko przymusu
bezposredniego, a takze terapia typu holding nie jest pozbawiona wad i ryzyk, a takze z
pewnoscig wymaga podjecia prac legislacyjnych w kierunku uprzednio sygnalizowanym
przez lekarzy-ekspertéw. Jednak tak daleko idgce rozszerzenie kryminalizacji - w
szczegblnosci wykraczajgce poza ramy uzasadnienia projektu, wiec przypuszczalnie
poza intencje autoréw projektu nowelizacji - budzi watpliwosci co do celowosci takiego
brzmienia przepiséw. Jedynie pozornie przytoczone przeze mnie przyktady wydajg sie
by¢ ekstremalne. Wyzwania dnia codziennego, zwigzane ze sprawowaniem opieki w
placbwkach  medycznych oraz oswiatowych, w tym nad osobami z
niepetnosprawnosciami, zawsze przyjmujg charakter podejscia indywidualnego.
Sformutowanie wyczerpujgcego, kazuistycznego katalogu regulujgcego ww. sytuacje

rowniez zdaje sie by¢ nieprzystosowane do dynamiki opisywanych zjawisk. Jednakze
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rezultat wyktadni jezykowej proponowanego brzmienia przepiséw niesie za sobg
niebezpieczenstwo takiego zakresu kryminalizacji zachowan, ktéry jest w mojej ocenie

nie do zaakceptowania.

Dlatego tez przedktadam niniejszg opinie na rece Pani Przewodniczacej wraz z

uprzejma prosbg o jego przekazanie cztonkom Komisji.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Adam Bodnar Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny (ePUAP)

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP)
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