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Pan Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie dziekuje za przekazanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich projektu
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UD80). Rzecznik Praw Obywatelskich
od wielu lat konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze instytucja
ubezwitasnowolnienia, jako instytucja zastepczego podejmowania decyzji, powinna
zostac zastgpiona systemem wspieranego podejmowania decyzji. Tak jak moi
poprzednicy, takze ja prowadzitem korespondencje z kolejnymi Ministrami
Sprawiedliwosci, celem monitorowania procesu wprowadzania zmian prawnych w tej
sferze (wystgpienia w tej kwestii kierowane byty pod nr sprawy 1V.7024.26.2014).
Sprawa ta zyskata na istotnosci po ratyfikowaniu przez Polske Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych’. W rekomendacjach skierowanych pod adresem Polski po
pierwszym przegladzie okresowym z wdrazania Konwencji Komitet ds. Praw Osdb z

T Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej: ,Konwencja”).
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Niepetnosprawnosciami? wyrazit zaniepokojenie zastrzezeniem interpretacyjnym
Polski w stosunku do art. 12 Konwencji i regulacjami wewnetrznymi dotyczgcymi
instytucji ubezwtasnowolnienia . Podkreslit potrzebe ustanowienia procedury majacej
na celu przywrécenie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich oséb z
niepetnosprawnosciami oraz przyjecie mechanizmu wspieranego podejmowania
decyzji, ktore szanujg autonomie, wole i preferencje danej osoby. Rzecznik Praw
Obywatelskich jako podmiot petnigcy funkcje organu monitorujgcego wdrazanie
postanowien Konwencji apelowat?® o realizacje przez Polske ww. rekomendacji,
podkreslajgc ostatnio takze fakt, ze likwidacja instytucji ubezwtasnowolnienia stanowi
jeden z punktdw Strategii na Rzecz Osdb z Niepetnosprawnosciami na lata 2021-20304.
Przedmiotowy projekt wychodzi zatem naprzeciw oczekiwaniom i apelom
formutowanym przez Rzecznika. Z satysfakcjg przyjmuje wiec podjecie konkretnych i
zaangazowanych prac w tej kwestii.

Niniejszym pismem przekazuje uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, z nadziejg, ze
bedg one przydatne w dalszych pracach legislacyjnych i uczynig nowe regulacje jak
najbardziej spdjnymi z catym systemem prawnym i efektywnie realizujgcymi zatozone
cele, przede wszystkim - prawo do podejmowania przez osoby z
niepetnosprawnosciami decyzji posiadajgcych okreslone skutki prawne.

Przystepujgc do szczegdtowych uwag, warto na wstepie zauwazy¢, ze artykut 12 ust. 3
Konwencji przewiduje, ze Panstwa Strony zobowigzane sg zapewni¢ osobom z
niepetnosprawnosciami dostep do wsparcia przy korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych. Niezbedne jest udzielanie wsparcia, ktére moze byc¢ konieczne do
podejmowania przez osoby z niepetnosprawnosciami decyzji posiadajgcych okreslone

2 Rekomendacje Komitetu ONZ dla Polski, dostepne w wers;ji elektronicznej pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-dla-polski-komitetu-onz-komitetu-ds-
praw-osob-z-niepe%C5%82nosprawnosciami [dostep: 2 stycznia 2025 r.].

3 Zob. komunikat na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich dostepny w wersji
elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-likwidacja-
ubezwlasnowolnienie-zespol-udzial-ozn [dostep: 2 stycznia 2025 r.].

4 Pkt I. 2.2. Strategii na rzecz Os6b z Niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030, dostepnej
w wersji elektronicznej pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/p,170,strategia-na-
rzecz-osob-z-niepelnosprawnosciami-2021-2030 [dostep: 2 stycznia 2025 r.].



skutki prawne. Wsparcie w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych musi
uwzgledniac prawa, wole i preferencje osob z niepetnosprawnosciami i nie powinno
by¢ réwnoznaczne z zastosowaniem mechanizmu zastepczego podejmowania decyzji°.
Mechanizmy zastepczego podejmowania decyzji mogg miec rézne formy, takie jak
catkowite ubezwtasnowolnienie, pozbawienie praw przez sad, badz tez czeSciowe
ubezwtasnowolnienie. Jednakze wszystkie tego rodzaju systemy posiadajg pewne
wspadlne cechy: mozna je mianowicie zdefiniowac jako systemy, w ktorych:

(i) dana osoba zostata pozbawiona zdolnos$ci do czynnosci prawnych, nawet
jezeli odnosi sie to wytgcznie do pojedynczej decyzji;

(i)  osoba upowazniona do zastepczego podejmowania decyzji moze zostac
wyznaczona przez inng osobe niz sam zainteresowany, a nawet wbrew jego woli lub

(iii)  kazda decyzja podejmowana przez osobe upowazniong do zastepczego
podejmowania decyzji opiera sie na okreslonych przekonaniach dotyczgcych
.Najlepszych intereséw” zainteresowanego, nie uwzglednia natomiast jego woli i
preferencjie.

Artykut 12 ust. 3 nie okresla, jakg forme powinna miec tego rodzaju pomoc.
Wsparcie” jest bowiem pojeciem szerokim, obejmujgcym zaréwno pomoc
nieformalng, jak i formalng, réznego rodzaju i intensywnosci. | tak na przyktad, osoby z
niepetnosprawnosciami mogg wybrac jedng lub wiekszg liczbe zaufanych oséb, ktére
udzielg im wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci do czynnosci prawnych w odniesieniu
do okreslonego rodzaju decyzji, bgdz tez mogg skorzystac z innych form pomocy,
takich jak wzajemne wsparcie, pomoc w samodzielnym wystepowaniu we wiasnych
sprawach lub tez pomoc w sprawach zwigzanych z komunikacjg. Wsparcie dla oséb z
niepetnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych moze
takze obejmowac Srodki zwigzane z projektowaniem uniwersalnym i dostepnoscig,

> Komentarz ogdlny nr 1 z 2014r. o réwnosci wobec prawa, we wdrazaniu i monitorowaniu
Konwencji przyjety przez Komitet do spraw Praw Oso6b z Niepetnosprawnosciami podczas
jego Xl sesji(31 Marca - 11 Kwietnia 2014), znak: CRPD/C/GC/1( dalej jako: Komentarz
ogoblny nr 1), dostep w jezyku angielskim pod adresem:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf [dostep z dnia: 3
stycznia 2025 r.] pkt 15.

6 Komentarz ogdlny nr 1, pkt 23.



takie jak sktanianie instytucji prywatnych i publicznych, takich jak banki i instytucje
finansowe, do przekazywania zrozumiatych informacji lub tez profesjonalnego
ttumaczenia na jezyk migowy - co bedzie miato na celu umozliwienie osobom z
niepetnosprawnosciami dokonywania czynnosci prawnych niezbednych do otwarcia
rachunku bankowego, zawarcia umowy lub tez realizacji innych czynnosci
spotecznych. Wsparcie moze ponadto odnosic sie do tworzenia i definiowania réznego
rodzaju niekonwencjonalnych form komunikacji. Dotyczy to w szczegd6lnosci osob,
ktore stosujg niewerbalne formy komunikacji w celu wyrazenia swojej woli i
preferencji. Dla wielu 0sdb z niepetnosprawnosciami istotng formg wsparcia jest
mozliwo$¢ wczesniejszego planowania swoich dziatan. W takich przypadkach mogg
one czesto wyrazi¢ swojg wole i preferencje, ktére bedg obowigzywac na etapie, na
ktorym nie bedg juz w stanie komunikowac sie z innymi. Te wstepne zatozenia
przywotuje, uznajac to za niezbedne przy ocenie uregulowania nowych instytucji
prawnych, stanowigcych wedtug projektu ustawy instrumenty wspieranego
podejmowania decyzji.

1. Okreslenie ,najlepszych intereséw” osoby z niepetnosprawnoscia

W Swietle art. 2 projektowanej ustawy, w sprawach dotyczgcych osoby petnoletniej
potrzebujgcej wsparcia albo osoby wspieranej nalezy kierowac sie jej preferencjami i
pogladami, a zwtaszcza uwzgledniac uprzednio wyrazane przez nig zyczenia, a w razie
niemoznosci ich ustalenia - kierowac sie jej najlepiej pojetym interesem.

Jedng z cech zastepczego podejmowania decyzji jest to, ze kazda decyzja
podejmowana przez osobe upowazniong do zastepczego podejmowania decyzji
opiera sie na okreslonych przekonaniach dotyczgcych ,najlepszych interesow”
zainteresowanego. Jak podkresla Komitet ONZ ds. praw 0s6b z
niepetnosprawnosciami, chociaz mechanizmy wspieranego podejmowania decyz;ji
mogg miec rézng forme to jednak wszystkie formy wsparcia w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych (w tym takze bardziej intensywne) muszg zostac
zdefiniowane na podstawie rzeczywistej woli i preferencji zainteresowanej osoby, a
nie na subiektywnym przekonaniu dotyczgcym jej najlepszych interesoéw, a sposéb
komunikowania sie danej osoby nie moze stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu wsparcia



w zakresie procesu decyzyjnego, nawet jezeli jest to komunikacja niekonwencjonalna
lub tez zrozumiata jedynie dla niewielu osob’ .

W przypadku, gdy po podjeciu istotnych wysitkéw, nie mozna okresli¢ woli oraz
preferencji jednostki, okreslenie ,najlepszych interesdw” musi zostac zastgpione przez
~.mozliwie najlepszg interpretacjg woli i preferencji”. W ten sposéb respektowane bedg
prawa, wola i preferencje jednostki zgodnie z przepisami artykutu 12 ust. 4 Konwencji.
Zasada dotyczgca ,najlepszych intereséw” wydaje sie wiec nie stanowic
zabezpieczenia, ktore zgodnie z artykutem 12 odnosi sie do os6b dorostych.

2. Zastepcze podejmowanie decyzji a zakres dziatan kuratora reprezentujagcego

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 16 8 2 i 3 Kodeksu cywilnego kurator
reprezentujgcy moze byc ustanowiony przez sad do zatatwienia konkretnej sprawy,
prowadzenia spraw okreslonego rodzaju, a nawet prowadzenia wszelkich spraw. W
przypadku kuratora reprezentujgcego, sad okresla postanowieniem zakres i rodzaj
spraw, ktére mogg by¢ dokonywane przez kuratora w imieniu osoby wspieranej albo
przez osobe wspierang za zgodg kuratora. O ile wprowadzenie mechanizmu zgody
moze w niektérych przypadkach by¢ uzasadnione, o tyle wprowadzenie zastepczego
podejmowania decyzji moze budzi¢ watpliwosci. Zgodnie bowiem z trescig
komentarza ogdlnego nr 1 Komitetu ONZ ds. praw oséb z niepetnosprawnosciami,
zobowigzanie Panstw Stron do wprowadzenia wspieranego mechanizmu
podejmowania decyzji w miejsce mechanizmu zastepczego wymaga zaréwno
zniesienia tego ostatniego, jak i opracowania alternatywnych rozwigzan w ramach
pierwszego rozwigzania. Opracowanie wspieranych mechanizméw podejmowania
decyzji przy jednoczesnym utrzymaniu mechanizmow zastepczego podejmowania
decyzji nie wydaje sie natomiast wystarczajgce do spetnienia wymogow okreslonych w
artykule 12 Konwencjié.

Jednoczesnie chciatbym zasugerowac, ze w projektowanej tresci art. 16 k¢, w miejsce
.nie jest w stanie postrzegac i oceniac rzeczywistosci lub samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem” nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie przestanek dotyczgcych
sktadania oswiadczenia woli, o ktorych mowa w tresci art. 82 kc. Odwotanie sie do

7 Komentarz ogdlny nr 1, pkt 25.

8 Komentarz ogdlny nr 1, pkt 24.



~jakichkolwiek powoddw stanu wytgczajacego swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli” pozwoli na zabezpieczenie intereséw osoby wspieranej z
uwzglednieniem rekomendacji Komitet ONZ ds. praw 0sdb z niepetnosprawnosciami
dotyczacej usuniecia wszelkiej negatywnie nacechowanej terminologii we wszystkich
obowigzujgcych i projektowanych przepisach oraz zastgpienia jej terminologig, ktéra
w petni szanuje godnos$¢ i autonomie 0séb z niepetnosprawnosciami® .

Trzeba takze zwrdéci¢ uwage, ze ustanowienie kuratora do wszelkich czynnosci nie
wymaga doktadnej analizy zakresu spraw jakie powierza sie kuratorowi. W tym
miejscu wskazuje na znaczgcg dysproporcje pomiedzy orzekaniem
ubezwtasnowolnienia catkowitego i czesciowego. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi w ewidencji spraw o ubezwtasnowolnienie w sgdach okregowych'® w
2023 r. orzeczono 9 403 ubezwtasnowolnien catkowitych oraz 602
ubezwtasnowolnienia czeSciowe. Podobna dysproporcja powtarzata sie w latach
poprzednich. Istnieje zatem ryzyko, ze zamiast wnikliwej oceny zakresu wymaganego
wsparcia oraz woli i preferencji osoby z niepetnosprawnoscia, zakres dziatan
ustanowionego kuratora reprezentujgcego bedzie obejmowat prowadzenie wszelkich
spraw, bo takie rozstrzygniecie bedzie dla sgdu szybsze i tatwiejsze.

3. Kryteria wyboru kuratora przez sad

Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu ustawy sad decyduje o wyborze kuratora kierujgc sie
w pierwszej kolejnosci wskazaniem osoby potrzebujgcej wsparcia. Nastepnie, w ust. 2
art. 12 projekt przechodzi od razu do sytuacji braku kandydata na kuratora. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze brak wskazania kandydata przez osobe potrzebujgcg wsparcia nie
zawsze oznacza, ze kandydatdéw na kuratora w ogdle nie ma. Zasadne bytoby zatem
zawarcie dla sgdu wskazowek co do postepowania w sytuacji niewskazania kandydata
na kuratora przez osobe wymagajgca wsparcia, przy jednoczesnym istnieniu
kandydatéw do petnienia tej funkgji. Na tle aktualnie zaprojektowanych przepiséw, w

9 Rekomendacje Komitetu ONZ dla Polski, pkt 6 lit. c.

10 Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w sgdach okregowych - | instancja w latach
2004 -2023, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,62.html [dostep z dnia 2 stycznia
2025 r.].



kazdym (dosc¢ czestym w praktyce sagdowej) przypadku, w ktérym osoba potrzebujgca
wsparcia - z réznych przyczyn, na ogdt wynikajgcych z jej stanu - w ogéle nie wskazata
kandydata na kuratora, sagd bedzie zmuszony zwracac sie do gminy badz organizacji
pozarzgdowej, nawet woéwczas, gdy kandydaci sg. W szczegdlnosci chodzi tu o
najblizsze osoby (matzonek, dzieci, dalsi krewni). Mogg oni wprawdzie ztozy¢ wniosek
o ustanowienie kuratorem reprezentujgcym (art. 6053 8 1 pkt 3 i 4 projektowanych
zmian w kpc). Jednakze sad nie dysponuje kryterium - kogo wobec nie wskazania
kandydata przez osobe potrzebujgcg wsparcia, ustanowi¢ woéwczas dla niej
kuratorem. W tej sytuacji kluczowe jest zapewnienie wsparcia osobie zainteresowane;j
z jednoczesnym poszanowaniem jest preferencji osobistych. Niemniej nalezy rowniez
uwzgledni¢ wypadki, w ktérych brak jakiegokolwiek wsparcia moze negatywnie
wptyngd na sytuacje osoby wspierane;j.

Brak w projekcie normatywnej kolejnosci, wedtug ktérej ustanawia sie kuratora, takiej
jak obowigzujgca obecnie (art. 149 kro w zw. z art. 175 Kro), moze takze utrudniac
wytonienie kandydata sposréd kilku chetnych, w sytuacji, gdy zaden z nich nie zostanie
wskazany przez osobe potrzebujgcg wsparcia i jednoczesnie wszyscy wykazujg
kwalifikacje osobiste uzasadniajgce przekonanie, ze bedg nalezycie wywigzywac sie z
powierzonych jej obowigzkdw (art. 13 ust. 1 projektu ustawy). Pomija sie przy tym
catkowicie rodzine, najblizszych i dalszych krewnych, co nie tylko w wielu wypadkach
moze byc sprzeczne z interesem osoby potrzebujgcej wsparcia, ale nawet moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 18 Konstytucji RP.

4. Koniecznos$¢ uzyskania opinii lekarza psychiatry w przypadku ustanowienia
kuratora z powodu zaburzen psychicznych

Zgodnie z projektowanym art. 6057 8 1 kpc wobec osoby, dla ktérej wedtug wniosku
kurator reprezentujgcy ma by¢ ustanowiony z powodu zaburzen psychicznych,
powinna by¢ wydana opinia przez biegtego lekarza psychiatre lub neurologa, a w
uzasadnionych przypadkach z zakresu innej specjalizacji.

Komitet ONZ ds. praw 0séb z niepethosprawnos$ciami w komentarzu ogdélnym nr 1
podkreslit, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychospoteczng sg w
dalszym ciggu w niewspdtmierny sposob zagrozone systemami zastepczego
podejmowania decyzji lub pozbawieniem zdolnosci do czynnosci prawnych. Komitet
pragnie potwierdzi¢, iz status osoby z niepetnosprawnoscig lub tez posiadanie
okreslonych elementdw niepetnosprawnosci (w tym zaburzen fizycznych lub



sensorycznych) nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia jakiegokolwiek z praw
okreslonych w artykule 12.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie wskazanego projektu nie zostata
sformutowana definicja osoby z zaburzeniami psychicznymi. Jedyna taka definicja
wystepuje na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego' i obejmuje zaréwno
osoby w kryzysie zdrowia psychicznego, osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng,
jak réwniez osoby ,wykazujgcej inne zaktécenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie
ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba ta
wymaga Swiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do
zycia w srodowisku rodzinnym lub spotecznym”, w tym osoby w spektrum autyzmu.
Tak skonstruowana definicja jest szeroka. Oczywiscie zarowno osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng, jak i z zaburzeniami neurorozwojowymi mogg
potrzebowac wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych, jednak w
Swietle aktualnej wiedzy i trenddw nie jest to réwnoznaczne z byciem osobg z
zaburzeniami psychicznymi'2 . Powyzsza regulacja wymaga zatem dalszej analizy.

Jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze rozwigzania dotyczgce zasad zamieszkania w
domu pomocy spotecznej badz innych placéwkach catodobowej opieki zostaty
uregulowane zaréwno w art. 54 ustawy o pomocy spotecznej'3, jak i art. 39 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego'. Warto podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego powstaty w odpowiedzi na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko

11 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 917).

12 Podobne stanowisko zostato przedstawione w wystgpieniu generalnych Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Zdrowia z dnia 6 stycznia 2023 r., znak: V.7016.1.2023 JK,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
01/Do_MZ_zdrowie_psychiczne_ustawa_nowelizacja_6.01.2023.pdf.

13 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z
pozn. zm.).

14 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 917).



Polsce (skarga nr 45026/07), zgodnie z ktérym osoba catkowicie ubezwtasnowolniona
ma prawo do wyrazenia woli i preferencji w sprawach, ktére jej dotyczg, a sad oraz
kazda inna instytucja publiczna majg obowigzek wystuchad te osobe oraz wzigc jej
opinie pod uwage. Zatem we wskazanym zakresie kluczowe jest odniesienie sie do
istniejgcych regulacji prawnych dotyczgcych mozliwosci zamieszkania w domu pomocy
spotecznej badz innej placowce catodobowej opieki z poszanowaniem preferenc;i
osoby wspierane;j.

5. Asystent prawny

Pewne watpliwosci budzi zakres regulacji dotyczacych asysty prawnej i nowego,
pozakodeksowego typu umowy nazwanej, jakg niewatpliwie jest umowa asysty
prawnej. Analogicznie jak umowa zlecenia, do ktérej szczegétowych przepiséw odsyta
projektodawca (stosowanych odpowiednio - art. 5 projektu ustawy), opiera sie ona na
zasadzie swobody umdw, w tym nieograniczonej swobody w wyborze strony
przyjmujgcej zlecenie od osoby wspieranej, nazwanej tu asystentem prawnym. W
konsekwencji, kazdy, bez wzgledu na kwalifikacje osobiste, moze przyja¢ zobowigzanie
do udzielenia osobie wspieranej faktycznego wsparcia. W odréznieniu zatem od
pozostatych, przewidzianych w projektowanym akcie instrumentéw wspieranego
podejmowania decyzji, od osoby przyjmujgcej zlecenie (asystenta prawnego),
projektodawca nie wymaga kwalifikacji szczegdlnych, takich jak w przypadku kuratora
reprezentujgcego i kuratora wpierajgcego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektu ustawy),
czy petnomocnika rejestrowanego (art. 109" § 1 i 2 projektu ustawy).

Budzi to obawe, czy instytucja asystenta prawnego w sposéb nalezyty gwarantuje
ochrone intereséw osoby wspieranej, nawet jesli celem jest tylko udzielenie
faktycznego wsparcia. By¢ moze nalezatby rozwazy¢ wprowadzenie choc¢by minimum
wymogow w zakresie kwalifikacji osobistych oraz wymag niekaralnosci takze dla
asystenta prawnego. Jest to tyle istotne, ze asystent prawny, choc¢ nie jest strong
czynnosci prawnych podejmowanych przez osobe wspierang, to jednak jest przy nich
obecny (czynnie - jak ujat to projektodawca), wyjasnia i wspiera takg osobe. W
konsekwencji od jego nalezytej starannosci bedzie zaleze¢ rzeczywista pomoc
udzielana osobie wspieranej. W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na propozycje
rozwigzan powstatych w ramach projektu ,,Aktywni niepetnosprawni - narzedzia



wsparcia samodzielnosci oséb niepetnosprawnych”’>, gdzie zaproponowano kryteria,
ktore musi spetniac asystent prawny. W projekcie przepisdéw dotyczgcych wsparcia
0s6b z niepetnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych'®
wskazano, ze asystentem prawnym nie moze zostac osoba: ktéra zostata
prawomocnie pozbawiona wtadzy rodzicielskiej; ktéra zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, mieniu, wiarygodnosci
dokumentdéw, wolnosci seksualnej lub obyczajnosci albo za umysine przestepstwo z
uzyciem przemocy wobec osoby lub za przestepstwo karnoskarbowe; wobec ktorej
prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi lub obowigzek powstrzymywania
sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
sie z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu; wykonujgca inne ustugi na rzecz uzytkownika asysty prawnej, w tym
osoba wykonujgca ustugi opiekuncze, pielegniarskie lub asystencji osobistej. Z
perspektywy Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami kluczowe jest
ostatnie z wymienionych powyzej kryteriéw. Chodzi o odrdznienie asysty prawnej,
polegajacej na wsparciu w korzystaniu ze zdolnos$ci do czynnosci prawnych, od
asystenta osobistego, ktory wspiera osobe z niepetnosprawnoscig w czynnosciach
dnia codziennego. Wprowadzenie podobnego rozwigzania zaréwno w przypadku
asystentéw prawnych, jak réwniez kuratoréw oraz petnomocnika rejestrowanego
wydaje sie zatem stusznym dziataniem. Pozwoli to na wyrazne postawienie granicy
pomiedzy czynnosciami dnia codziennego oraz wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike czynnosci prawnej, w ktérej
asystent pomaga osobie wspieranej, moze mie¢ on dostep do danych osobowych, w
tym danych sensytywnych (wrazliwych) osoby wspieranej. W przypadku czynnosci
okreslonego rodzaju (np. czynnosci bankowych) moze miec réwniez faktyczny dostep

> Projekt ,Aktywni niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb
niepetnosprawnych”, Numer projektu: POWR.02.06.00-00-0064/19, wiecej informacji pod
adresem: https://wlaczeniespoleczne.pl/idi-fgi-warsztaty/asysta-prawna-2 [dostep z dnia 8
stycznia 2025 r.].

16 Projekt dostepny pod adresem: https://wlaczeniespoleczne.pl/uploads/23wpd-
0/przepisy/Projekt%20przepis%C3%B3w%20dotycz%C4%85cych%20wsparcia%200s%C3%
B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.docx [dostep z 8 stycznia 2025].
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do danych objetych tajemnica bankowg. Powstaje zatem pytanie, czy efektywnemu
korzystaniu z asysty prawnej nie bedg staty na przeszkodzie przepisy szczegblne
dotyczgce ochrony informacji (np. tajemnica lekarska, tajemnica bankowa, tajemnica
skarbowa). Wydaje sie, ze zawarte w przepisach szczegdlnych normy umozliwiajgce
albo zwolnienie z tajemnicy przez osobe, ktorej ona dotyczy (np. przez osobe, ktérych
dane objete sg tajemnicg bankowg - art. 104 ust. 3 zd. drugie Prawa bankowego), albo
przynajmniej wytgczenie osoby, ktorej dane dotyczg spod obowigzku zachowania ich
w tajemnicy, by sama mogta przekazac informacje nig objete asystentowi (podatnika -
art. 294 § 5 Ordynacji podatkowej), co do zasady powinny okazac sie w tym wzgledzie
wystarczajgce. Tym niemniej pozagdane wydaje sie dokonanie, przynajmniej w tym
zakresie, oceny ex post juz na obecnym etapie prac legislacyjnych, w oparciu o0 8 152
ust. 1 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Projektodawca dopuszcza m.in. gromadzenie i przekazywanie wszelkich danych
majacych znaczenie dla prawidtowego dokonania czynnosci prawnych (art. 4 ust. 2 pkt
4 projektu ustawy), nie okreslajgc przy tym uprawnienia asystenta prawnego do
przetwarzania danych osobowych, cho¢ faktycznie bedzie on takie dane osoby
wspieranej przetwarzat. Otwarte pozostaje pytanie, czy w tej sytuacji nalezy traktowac
g0 jako administratora danych osobowych osoby wspieranej, czy tez nie.
Projektowane przepisy umowy asysty prawnej mogg zatem budzi¢ watpliwosci w
zakresie, w jakim nie chronig danych osobowych osoby wymagajgcej faktycznego
wsparcia. Mogg bowiem utatwi¢ dostep do takich danych, a nastepnie ich
wykorzystanie do celéw nie zwigzanych z faktycznym wsparciem osoby wspierane;j.

Watpliwosci budzi takze, kto moze by¢ drugg strong umowy asysty prawnej, w
szczegoblnosci, czy i jaki stopien zdolnosci do postrzegania i oceniania rzeczywistosci
osoby wspieranej uzasadnia zawarcie umowy asysty prawnej i korzystanie z
faktycznego wsparcia, a jaki juz takg umowe wytgcza. W przypadku instytucji kuratora
dla osoby petnoletniej w kazdej przewidzianej w projektowanej ustawie postaci,
podstawg ustanowienia kurateli jest zbadanie w jakim zakresie osoba potrzebujgca
wsparcia jest w stanie postrzegac i oceniac rzeczywistos¢ lub samodzielnie kierowac
swoim postepowaniem (art. 11 projektu ustawy). W umowie asysty prawnej to same
strony oceniajg, czy osoba wspierana wymaga tylko faktycznego wsparcia, czy tez
potrzebny jest szerszy zakres wsparcia. W praktyce moze okazac sie, ze tylko osoba
przyjmujgca zlecenie (asystent prawny) bedzie w stanie oceni¢, czy osoba wspierana
jest w stanie postrzegac i oceniac rzeczywistos¢. Osoba wspierana moze nie posiadac
natomiast informacji niezbednych do oceny takiej sytuacji. Rodzi to obawe, czy w
poszczegoblnych przypadkach nie dojdzie do faktycznej nieréwnosci stron umowy, juz
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na etapie jej zawarcia, a w konsekwencji nie doprowadzi do naduzy¢, z ktérych osoba
wspierana nie bedzie nawet zdawacd sobie sprawy.

Powyzsze uwagi sg o tyle istotne, ze zakres przedmiotowy zobowigzania
podejmowanego na podstawie umowy przez asystenta prawnego pokrywa sie z
funkcjg petniong przez powotanego przez sad kuratora wspierajgcego. Jak wynika z
art. 26 projektu ustawy kuratora wspierajgcego ustanawia sie dla osoby potrzebujgcej
faktycznego wsparcia. Poza odmiennym sposobem powotania kuratora wspierajgcego
i asystenta prawnego, kwalifikowanymi wymogami w przypadku tego pierwszego i
kontrolg sgdu nad dziatalnos$cig kuratora, oba podmioty mogg miec identyczny zakres
dziatania, co w przypadku kuratora wspierajgcego w znacznej mierze zaleze¢ bedzie
od tresci orzeczenia sgdu. Nie jest to oczywiscie btedne rozwigzanie legislacyjne,
niemniej w praktyce moze nastreczac wielu problemoéw, zwtaszcza w sytuacji sporéow
na tle rywalizacji pomiedzy asystentem prawnym, a kuratorem wspierajgcym. Wydaje
sie, ze problem dostrzegat projektodawca na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych,
o czym Swiadczy zapis dyskusji nad projektem znajdujgcy sie w protokole z dnia 11
stycznia 2024 r."7 (s. 4). Ponadto projekt ustawy datowany na 21 maja 2024 r. zawierat
przepis wykluczajgcy powotanie przez sad kuratora wspierajgcego w przypadku
zawarcia umowy asysty prawnej. Z rozwigzania tego zrezygnowano, lecz problem
zakresu dziatania obu podmiotdw i trybu rozstrzygania ewentualnych sporow
pomiedzy nimi, moze szybko wystgpi¢ w praktyce, w szczegdlnosci w toku stosowania
projektowanych przepiséw przez sady.

6. Pelnomocnictwo rejestrowane

WSrdd enumeratywnie wymienionych spraw, w ktérych petnomocnik rejestrowany
zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia sgdu, zawarta zostata m.in. chec¢ zbycia,
obcigzenia lub odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest
budynek lub lokal (projektowany art. 10972 § 1 pkt 2 kc). W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazane zostato, iz intencjg tak zakreslonego katalogu spraw jest
zapewnienie ochrony mocodawcy w odniesieniu do kategorii przedmiotow
majgtkowych ,z uwagi na ich znaczng wartos¢” (s. 31). Zasadnym wydaje sie
uzupetnienie powyzszego katalogu o decyzje dotyczgce zarzgdu majgtkiem

7 Dostepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pod linkiem
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/model-wspieranego-podejmowania-decyzji
[dostep z 7 stycznia 2025 r.].
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reprezentowanego, ktére przekraczajg zwykty zarzad tym majatkiem. Najwtasciwszym
rozwigzaniem bytoby wskazanie przez projektodawce konkretnego progu
majagtkowego, powyzej ktérego kazda czynnosc¢ prawna pethomocnika wymagatby
zgody sgdu - niezaleznie od tego, czy planowana czynnos¢ dotyczy praw rzeczowych
na nieruchomosci, czy tez innych sktadnikow majagtkowych (np. papierow
wartosciowych czy srodkow pienieznych). Ten sam przypadek dotyczy kuratora
(projektowany art. 22 ust. 1 pkt 2), gdzie jednakze katalog spraw stanowi juz katalog o
charakterze otwartym. Wartym podkreslenia jest brak jednolitego podejscia
projektodawcy w tym zakresie, co nie znajduje odniesienia w uzasadnieniu ustawy i
pozostaje na tym etapie kwestig niejasng, gdyz takie brzmienie proponowanych
przepisdw rozszerza katalog spraw, w ktérych kurator reprezentujgcy ustanowiony
przez sad bedzie zobowigzany do czestszego uzyskiwania zezwolen niz petnomocnik
rejestrowany ustanowiony poza jakgkolwiek kontrolg sgdu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu (s. 28), konieczno$¢ udzielenia petnomocnictwa
rejestrowanego w formie aktu notarialnego oraz wpis tegoz petnomocnictwa do
Rejestru Petnomocnictw ma na celu bezpieczenstwo prawne obrotu i ochrone oséb,
ktore dokonujg czynnosci prawnej z osobg reprezentowang. Ustanowienie, odwotanie
i zrzeczenie sie pethomocnictwa podlegajg ujawnieniu w Rejestrze (projektowane art.
10970 § 4i art. 109" kc). Chciatbym poddac w tym miejscu pod rozwage
projektodawcy, czy te same wzgledy - bezpieczenstwo obrotu, ochrona oséb trzecich
- nie przemawiajg za istnieniem rejestru osob, dla ktérych ustanowiono kuratora
reprezentujgcego; w rejestrze tym wskazany bytby takze zakres umocowania kuratora.
Nalezy jednak rozwazy¢, czy argumentem za specjalnym rejestrem wytgcznie
petnomocnictw, ujawniajgcym wiele danych osobowych, jest fakt dobrowolnosci
udzielenia petnomocnictwa.

Nalezy takze zasygnalizowad kwestie zwigzang z wygasnieciem petnomocnictwa
rejestrowanego. Pewng niespdjnos¢ zawiera fragment uzasadnienia projektu, ktory
ttumaczy tres¢ projektowanego art. 1096 kc: ,Przewidziany przez ustawodawce
katalog przestanek wygasniecia petnomocnictwa nie obejmuje przypadku odzyskania
przez mocodawce zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem.
Mocodawca, po poswiadczeniu petnomocnictwa, nie zostaje bowiem pozbawiony
zdolnosci do czynnosci prawnych i bedzie mdgt odwotac¢ petnomocnictwo
rejestrowane” (s. 32). Wyjasnienie to nie budzi watpliwosci co do mozliwosci
odwotania petnomocnictwa do momentu sporzgdzenia przez notariusza protokotu
poswiadczenia pethomocnictwa, co nastepuje na podstawie dwdéch zaswiadczen
lekarskich (projektowany art. 95zo 8 1 Prawa o notariacie) - i $ci$le wigze sie z
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pogorszeniem stanu zdrowia reprezentowanego. Czy mozliwos¢ swobodnego
odwotania petnomocnictwa powinna by¢ aktualna réwniez pdzniej, bez potrzeby
jakiegokolwiek zaswiadczenia o aktualnym stanie zdrowia reprezentowanego, nie jest
juz oczywiste.

Zgodnie projektem ustawy petnomocnik rejestrowany nie moze by¢ drugg strong
czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu osoby wspieranej (projektowany art.
1093 § 1 kc), co jest uzasadnionym podejsciem, majgcym na celu ochrone intereséow
mocodawcy. Petnomocnictwo rejestrowane sktadane jest osobiscie w formie aktu
notarialnego i podlega wpisowi w Rejestrze Petnomocnictw (projektowany art. 1090 8
5 kc). W tak zakreslonych ramach procedury ustanawiania petnomocnika
rejestrowanego istnieje mozliwos¢ ustanowienia dla mocodawcy kolejnego
petnomocnika do dokonania poszczegdlnej czynnosci, jednakze juz bez obowigzku
obecnosci samego mocodawcy, jak rowniez bez wprost wpisanej restrykcji wymogu
formy aktu notarialnego (projektowany art. 109> kc). Budzi to watpliwosci, szczegdlnie
biorgc pod uwage mozliwos¢ obejscia restrykcji zakazu bycia przez petnomocnika
rejestrowanego drugg strong czynnosci prawnej dokonanej w imieniu mocodawcy,
gdyz otwiera to droge w sposdb niekontrolowany do dokonywania przysporzenia na
rzecz petnomocnika rejestrowanego przez ustanowionego przez niego petnomocnika
do dokonania poszczegdlnej czynnosci.

7. Peinomocnictwo rejestrowane jako obejmujace petnomocnictwo medyczne

Watpliwosci budzi sposdb uregulowania instytucji petnomocnictwa rejestrowanego
jako obejmujacego takze petnomocnictwo medyczne. Zgodnie z art. 1090 § 2 kc,
petnomocnictwo rejestrowane obejmuje umocowanie do wszystkich czynnosci
zwigzanych z osobg i majgtkiem mocodawcy, w tym do wyrazania w imieniu
mocodawcy zgody albo sprzeciwu na udzielanie swiadczen zdrowotnych lub na inne
czynnosci medyczne, a takze do reprezentowania mocodawcy we wszystkich
postepowaniach przed sgdami, innymi organami wtadzy publicznej oraz sgdami
polubownymi. Zgodnie z projektowang regulacjg osoba petnoletnia, dla ktérej nie
ustanowiono kuratora reprezentujgcego, moze udzieli¢ petnomocnictwa na wypadek,
gdyby w przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia nie byta w stanie samodzielnie
kierowac swoim postepowaniem (pethomocnictwo rejestrowane).

Jakkolwiek pozytywnie oceniam prébe uregulowania instytucji petnomocnictwa
medycznego jako dziatanie zmierzajgce do poszerzenia ochrony autonomii pacjentéw,
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ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia nie sg w stanie samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem’®, o tyle sposéb tej regulacji budzi watpliwosci.

Przede wszystkim ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zawezenia przez
mocodawce petnomocnictwa rejestrowanego w ten sposoéb, aby petnomocnik mogt
decydowad wytgcznie o sprawach dotyczgcych zgody albo sprzeciwu na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych lub na inne czynnosci medyczne. Tymczasem mocodawca
moze nie chcie¢, by ta sama osoba podejmowata decyzje dotyczgce zarowno jej
majatku, jak i kierunku leczenia'®. Dostrzegam, ze celem wprowadzonej regulacji byto
maksymalne uproszczenie instytucji petnomocnictwa rejestrowanego i
zminimalizowanie ryzyka dotyczgcego trudnosci interpretacyjnych dotyczgcych
zakresu umocowania, jednak w praktyce proponowana regulacja nie pozwala na petne
poszanowanie autonomii mocodawcy i moze okazac sie niepraktyczna.

Ustawodawca nie okreslit tez wzajemnych relacji instytucji petnomocnictwa
rejestrowanego z regulacjami okreslonymi w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze zm.). Watpliwosci
moze tez budzi¢ sam zakres petnomocnictwa - np. nie jest jasne, czy w jego zakres
wchodzi¢ bedzie takze umocowanie petnomocnika do wyrazenia zgody zastepczej
badZ kumulatywnej na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego matoletniemu dziecku
mocodawcy?°,

Nalezy tez zaznaczy¢, ze obecna regulacja petnomocnictwa rejestrowanego akcentuje
zagrozenia zwigzane z decyzjami petnomocnika podejmowanymi w zakresie spraw
majgtkowych mocodawcy, ale jednoczesnie w zasadzie w ogéle nie uwzglednia

18 Zob. wystgpienie RPO do MZ w tym zakresie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RP0%20d0%20MZ%20w%20sprawie%20pe%C5
%82nomocnictwa%20medycznego.pdf, [dostep: 7 stycznia 2025 r.].

19 Mocodawca moze by¢ tez zainteresowany upowaznieniem petnomocnika do
podejmowania decyzji np. w wasko zakreslonym zakresie Swiadczen zdrowotnych - takze
w tym zakresie ustawodawca nie pozwala jednak na odmienne uksztattowanie zakresu
umocowania.

20 Por. tez poddang krytyce w doktrynie uchwate Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 .,
sygn. akt Ill CZP 19/15.
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specyfiki spraw zwigzanych z petnomocnictwem medycznym i ewentualnych zagrozen
dla interesbw mocodawcy.

Krytyczne uwagi wzgledem tej regulacji zgtosita takze Naczelna Rada Lekarska?', ktéra
nie tylko negatywnie zaopiniowata nieuwzglednienie mozliwosci rozdzielenia funkg;ji
petnomocnika rejestrowanego od pethomocnika medycznego, ale takze wskazata, ze
w projekcie postawiono zbyt daleko idgce wymagania co do formy udzielania
petnomocnictwa i nie uwzgledniono szczegolnych okolicznosci faktycznych, w jakich w
praktyce pacjent mégtby udzieli¢ pethomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego rozwazenia wymaga, czy majgc na uwadze juz chociazby
sam fakt, ze kompleksowe uregulowanie kwestii dotyczgcych zgody na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego ma miejsce w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, nie jest celowe uregulowanie problematyki petnomocnictwa medycznego w
tym witasnie akcie prawnym. Zaznaczy¢ przy tym warto, ze wprowadzeniu instytugji
petnomocnictwa towarzyszy¢ powinno uregulowanie wprost w ustawie takze kwestii
oswiadczen pro futuro i ich relacji do instytucji petnomocnictwa witasnie.

Na marginesie mozna tez wskazac, ze projektodawca powinien wzig¢ pod uwage
modyfikacje projektowanego brzmienia art. 42a ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (art. 35 projektowanej ustawy). Literalnie odnosi sie on do wydania
zaswiadczenia ,petnomocnikowi rejestrowanemu” i nie obejmuje ,petnomocnika
rejestrowanego podstawionego”. Z uwagi na to, ze - jak wolno przypuszczac - w celu
uzyskania zaswiadczenia petnomocnik postuzy¢ sie bedzie musiat odpisem
notarialnego petnomocnictwa, osoba wskazana w nim jedynie jako petnomocnik
podstawiony moze napotkac problemy w uzyskaniu zaswiadczenia niezbednego do
uzyskania notarialnego poswiadczenia pethomocnictwa i powstania umocowania.

8. Jednoznacznos¢ pojecia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

Zmiany w kodeksie cywilnym dotyczg w pierwszym rzedzie regulacji zdolnosci do
czynnosci prawnych. Projektowane zmiany pozostawig bez zmian art. 11 k¢, zgodnie z

21 Stanowisko nr 92/24/P-Ix Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2024 r.
w sprawie instytucji petnomocnika medycznego w projekcie ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji,
https://nil.org.pl/uploaded_files/documents/doc_1733725668_ps-092-24-ix-pelnomocnik-
medyczny.pdf, [dostep: 7 stycznia 2025 r.].
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ktorym petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania
petnoletnosci. Z kolei ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych majg matoletni,
ktorzy ukonczyli lat 13 (art. 15 kc w projektowanej wersji). Nie majg zdolnosci do
czynnosci prawnych osoby, ktére nie ukonczyly lat trzynastu (art. 12 kc w
projektowanej wersji). W zwigzku z likwidacjg instytucji ubezwtasnowolnienia zostaje
ona usunieta z przepisow okreslajgcych zdolnos¢ do czynnosci prawnych: na zdolnos¢
te wptywa - wedtug projektu - wytgcznie wiek osoby dokonujgcej czynnosci prawnej.
Jednoczesnie projektodawca pozostawia w systemie prawa przepisy, ktére odwotujg
sie do posiadania przez dang osobe petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie jest
do konca oczywiste, czy za takg nalezy traktowac kazdg osobe, ktéra uzyskata
petnoletniosc (a ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych przystuguje wytgcznie
osobom pomiedzy 13 rokiem zycia a petnoletnoscig - art. 15 kc), czy tez mozna mowic
0 ,ograniczonej” zdolnosci do czynnosci prawnych tych oséb, w przypadku ktérych
dziata petnomocnik rejestrowany lub kurator reprezentujgcy. Ma to donioste
konsekwencje np. w przypadku zdolnosci testowania. Przepis art. 944 kc stanowi, ze
sporzadzic¢ i odwotad testament moze tylko osoba majgca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (8 1). Testamentu nie mozna sporzadzi¢ ani odwotac przez przedstawiciela
(§ 2). Testamentu nie moze zatem sporzgdzi¢ ani kurator reprezentujgcy, ani
petnomocnik rejestrowany. Jesli projektodawca zamierza realizowac powotane w
uzasadnieniu projektu Zalecenia nr R(99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 23
lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych
0s6b dorostych - zgodnie z ktérymi Srodek ochrony osoby z niepetnosprawnoscia nie
powinien automatycznie pozbawiac zainteresowanej osoby m.in. prawa do
sporzadzenia testamentu - to nalezy jednak wprost to wyrazi¢ w tresci przepisu.
Pozostaje takze do wyjasnienia kwesta niespojnosci regulacji, ktdéra na wiele czynnosci
dotyczgcych majgtku osoby wymagajgcej wsparcia przewiduje zgode przedstawiciela
(kuratora reprezentujgcego/petnomocnika rejestrowanego), a takze sgdu, a w
przypadku rozporzgdzenia catym swym majgtkiem w postaci testamentu, testatorowi
pozostawiona jest petna swoboda. Z drugiej strony testament taki bedzie mogt by¢
podwazany w oparciu o zarzut wady oswiadczenia woli (art. 945 kc). By¢ moze taki jest
zamyst projektodawcy, jednak uzasadnienie projektu o tym nie wspomina. Wydaje sie
takze, ze przyjete rozwigzanie nie zabezpiecza we wiasciwy sposob zaréwno ochrony
(woli) osoby wymagajgcej wsparcia, jak i pewnosci obrotu prawnego. Z kolei jesli
przyjaé, ze osoba, ktora dziata przez przedstawiciela (kuratora
zastepujgcego/petnomocnika rejestrowanego) nie dysponuje - pomimo petnoletnosci
- petng zdolnoscig do czynnosci prawnych, to niemoznos¢ sporzadzenia testamentu
stoi w sprzecznosci z powotanymi w uzasadnieniu projektu Zalecaniami nr R (99)4.
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W tym samym aspekcie - zmiany art. 12i 15 k¢, wykreslenia art. 13 kc - nalezy
rozwazy¢, jak nowelizacja wptynie na zakres obowigzywania art. 877 kc (konwersja
niewaznego poreczenia - czy dotyczy to sytuacji, gdy zobowigzanie zaciggneta osoba,
ktéra powinna byc¢ reprezentowana przez przedstawiciela) czy art. 986 kc (petna
zdolnos$c¢ do czynnosci prawnych jako warunek stania sie wykonawca testamentu).

Istotng kwestig pozostaje ta dotyczgca wiadzy rodzicielskiej. W Swietle art. 94 § 1 kro,
wiadza rodzicielska przystuguje rodzicowi, ktory ma petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. W uzasadnieniu projektu brak jest jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii,
ale intencjg projektodawcy zapewne byto to, aby dziatanie przedstawiciela (kuratora
reprezentujgcego/petnomocnika rejestrowanego) samo w sobie nie wptywato na
wiadze rodzicielskg. Obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego (co do zasady -
tozsamego z sgdem orzekajgcym w sprawie kurateli) o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego (projektowany art. 605" kpc) nalezy prawdopodobnie rozumiec¢ jako
sygnalizacje o ewentualnej potrzebie ograniczenia, pozbawienia lub zawieszenia
witadzy rodzicielskiej osoby, ktorej niesamodzielnos¢ zyciowa spowodowata
koniecznos$¢ ustanowienia kuratora reprezentujgcego. Wydaje sie jednak, ze kwestia
tak istotna jak wtadza rodzicielska osoby wymagajacej wsparcia powinna by¢
jednoznacznie unormowana; to samo dotyczy mozliwosci przysposobienia (art. 1141
kro) oraz stania sie opiekunem (art. 148 8 1 kro) - czy rzeczywiscie fakt ustanowienia
kuratora reprezentujgcego w zaden sposdb nie wptywa na zdolnosci podjecia opieki
czy przysposobienia.

9. Zawieszenie biegu przedawnienia

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 121 pkt 2 ke, ktorej celem jest wprowadzenie
kolejnej, nowej przeszkody w dochodzeniu roszczenia, powodujgcej zawieszenie biegu
przedawnienia. Zmiana spowoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia (lub
odsuniecie w czasie poczatku biegu tego terminu) roszczen przystugujacych przeciwko
osobom sprawujgcym opieke, kuratorom reprezentujgcym lub petnomocnikom
rejestrowanym przez czas sprawowania opieki lub kurateli albo istnienia umocowania.
W przeciwienstwie do pkt 1 i3 odnosnej jednostki redakcyjnej Kodeksu cywilnego, jak
tez do pkt 2 w jego dotychczasowym ksztatcie, nie jest jednak sprecyzowane, o czyje
roszczenia chodzi. Wynika stad, ze regulacja obejmie takze roszczenia oséb trzecich, t;.
pozostajgcych poza relacjg ,0soba wspierana - reprezentant”. Watpliwosci budzi tak
szeroki zasieg proponowanej regulacji, niewpisujgcy sie w model dotychczas przyjety.
Model ten miat na celu ochrone oséb uprawnionych przed skutkami uptywu terminu
przedawnienia ich roszczen, ktéry mégtby poprzedzac faktyczng mozliwosé
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dochodzenia tych roszczen od oséb, od ktérych uprawnieni w pewien sposoéb zalezg
(np. rodzice od dzieci).

10. Zmiana wtasciwosci rzeczowej sagdow

Watpliwosci budzi okreslenie wtasciwosci rzeczowej sgdu w sprawach dotyczgcych
kuratora reprezentujgcego. Zgodnie z projektowanym art. 605 kpc, w sprawach o
ustanowienie, zmiane kuratora reprezentujgcego lub wspierajgcego oraz o zmiane
zakresu umocowania kuratora reprezentujgcego, albo o uchylenie kurateli wtasciwy
jest sgd opiekunczy (zasadniczo miejsca zwyktego pobytu osoby, ktérej postepowanie
dotyczy) - czyli sad rejonowy. W uzasadnieniu projektu brak jest odniesienia do tej
kwestii. Mozna przypuszczad, ze projektodawca uznat, iz skoro orzeczenie sgdu nie
prowadzi do ubezwtasnowolnienia (w postaci przewidzianej przez dotychczasowe
regulacje - czyli czesSciowego lub catkowitego pozbawienia zdolnosci do czynnosci
prawnych), to ,ciezar gatunkowy” sprawy nie uzasadnia wtasciwosci sagdoéw
okregowych. O ile zatem sprawy o ubezwtasnowolnienie sg rozpatrywane przez sad
okregowy (art. 544 kpc, do wrzesnia 2023 r. - w sktadzie zawodowym trzyosobowym),
o tyle sprawa o ustanowienie/uchylenie kurateli bedzie rozpatrywana przez sad
rejonowy, jak inne sprawy dotyczgce opieki czy kurateli (art. 507 kpc).

Jednak nie sposéb pomingc¢ faktu, ze sytuacje wymagajgce ustanowienia kuratora
reprezentujgcego sg podobne do tych, ktére obecnie uzasadniajg
ubezwitasnowolnienie (pomimo tego, ze projektowany art. 16 kc oraz art. 13i 16 kc w
obecnym brzmieniu w odmienny sposéb ksztattujg podstawy, odpowiednio, kurateli i
ubezwitasnowolnienia; o ile obecne przepisy kc odwotujg sie do zaburzen
psychicznych, to projekt wskazuje na abstrakcyjne postrzeganie i ocene
rzeczywistosci). Przede wszystkim jednak orzeczenie o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego bedzie miato analogiczne skutki do tych, jakie obecnie wywotuje
orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu catkowitym lub czeSciowym: jest to czeSciowe badz
prawie catkowite pozbawienie uczestnika zdolnosci do czynnosci prawnych, poprzez
pozbawienie skutecznosci prawnej okreslonych czynnosci podejmowanych przez
reprezentowanego, badz uzaleznienie ich skutecznosci od zgody kuratora lub sadu
(projektowane art. 18-19 kc). Tymczasem, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu,
przyjecie, ze sprawy o ubezwtasnowolnienie rozpoznaje sie w pierwszej instancji przed
sgdem okregowym, Swiadczy o wadze tego rodzaju spraw. Prawomocne
postanowienie sgdu stwierdzajgce, ze uczestnik tego postepowania jest osobg
ubezwiasnowolniong catkowicie lub czeSciowo wigze sie z daleko idgcymi ingerencjami
W jego zycie. Powyzsze uzasadniato odstepstwo od reguty, ze sprawe w postepowaniu
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nieprocesowym w sgdzie pierwszej instancji prowadzi sie przed wtasciwym sgdem
rejonowym w sktadzie jednego sedziego. Z tych samych wzgleddéw krytycznie oceniono
zmiane art. 544 8 1 kpc, wprowadzong ustawg nowelizujgcg z dnia 7 lipca 2023 r.
(Dz.U. z 2023 r, poz. 1860), w ramach ktérej zrezygnowano z trzyosobowego,
zawodowego sktadu sedziowskiego przy orzekaniu o ubezwtasnowolnieniu?2. Nalezy
zatozy¢, ze orzeczenie o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego/uchyleniu kurateli -
podobnie jak ubezwtasnowolnienie - bedzie stanowito istotng i powazng ingerencje w
zycie osoby reprezentowanej, podobnie sg takze uksztattowane przepisy regulujgce
postepowanie w tych sprawach (koniecznos¢ odwotania sie do wiadomosci
specjalnych, obowigzek wystuchania uczestnika, szczegdlny tryb doreczen oraz
instytucja doradcy tymczasowego). Projektodawca powinien zatem uzasadnic,
dlaczego orzeczenie dotyczgce zdolnosci do czynnosci prawnych danej osoby - a
zatem orzeczenie o zakresie podejmowanych przez osobe dorostg decyzji - jest
przekazane do rozpoznania sgdom rejonowym. Uwagi te dotyczg kwestii ustanowienia
kuratora reprezentujgcego, okreslenia zakresu jego umocowania oraz uchylenia
kurateli: sprawy dotyczace ustanowienia i dziatania kuratora wspierajgcego, oraz
sprawy o zezwolenie na dokonanie okreslonych czynnosci przez kuratora
reprezentujgcego nie wptywajg na zdolnos¢ do czynnosci prawnych
reprezentowanego; wtasciwosc¢ sgdoéw rejonowych wydaje sie wystarczajgca.

Uzasadnienie nie zawiera takze analizy, w jaki sposdb rozpatrywanie spraw
dotyczgcych kurateli wptynie na obcigzenie sgdow rejonowych. Z informacji
dostepnych na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci?3 wynika, ze co roku wptywa do
sgdow okregowych pomiedzy 14 a 16 tysiecy wnioskéw o ubezwtasnowolnienie (w
roku 2023 r. byto to 16 329 spraw). Z uzasadnienia projektu nie wynika, czy zmiana
wiasciwosci bedzie powigzana ze wzmocnieniem kadrowym sgddéw rejonowych.

11. Zmiany w Kodeksie wyborczym

22 7ob. A. Partyk, T. Partyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-
1217. Tom ll, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 544.

23 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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W art. 47 projektu proponuje sie usuniecie art. 10 8 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego?4,
ktory stanowi, ze nie ma prawa wybierania osoba ubezwtasnowolniona
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Jednoczesnie zmianie tej towarzyszy¢ ma:

1. uchylenie art. 18 § 1 pkt 3 KW,

2.w art. 18a w 8 1 pkt 8 KW skreslenie wyrazéw ,z powodow wskazanych w art. 10 8
2",

3. w art. 18a § 3 pkt 9 skreslenie wyrazéw ,z powoddw wskazanych w art. 10 § 2",
4. uchylenie art. 21 KW.

Zmiany powotane powyzej w pkt 1-3 odnoszg sie do art. 10 § 2 KW, ktéry normuje
wszystkie przyczyny wytgczenia prawa wybierania, tj. dotyczy on takze pozbawienia
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu (pkt 1) oraz pozbawienia praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu (pkt 2). Podobnie uchylany
art. 21 KW dotyczy mechanizmu wprowadzenia do Centralnego Rejestru Wyborcow
informacji o pozbawieniu prawa wybierania takze innych oséb niz osoby
ubezwtasnowolnione.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentow za dziataniami takimi
jak nieujmowanie w Centralnym Rejestrze Wyborcow informacji o osobach
niemajgcych prawa wybierania z powodow wskazanych w art. 10 § 2 pkt 1 i 2 KW.
Podobnie brak uzasadnienia catkowitej likwidacji mechanizmu z art. 21 KW, w zakresie
w jakim dotyczy on pozbawienia praw publicznych przez sad karny oraz pozbawienia
praw wyborczych przez Trybunatu Stanu.

12. Zgodnos$¢€ z art. 62 ust. 2 Konstytucji

Rzecznik Praw Obywatelskich w przesztosci wskazywat na koniecznos¢ wprowadzenia
zmian prawnych stuzacych petnej realizacji art. 29 pkt a Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym strony Konwencji zobowigzujg sie ,zapewnic
osobom niepetnosprawnym mozliwosc petnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym i politycznym, na réwnych zasadach z innymi obywatelami, bezposrednio
lub przez dowolnie wybranych przedstawicieli, wigczajgc w to prawo i mozliwosc

24 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.;
dalej tez jako: KW).
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korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego”. W tym zakresie RPO
rekomendowat m.in. przedstawienie, zgodnie z art. 235 ust. 1 Konstytucji RP, projektu
zmiany art. 62 ust. 2 Konstytucji RP w celu zniesienia pozbawienia czynnych praw
wyborczych oséb ubezwtasnowolnionych na poziomie przepiséw Konstytucji RP oraz
dokonanie zmian w przepisach Kodeksu wyborczego w celu przyznania tych praw w
odniesieniu do wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatorow i
przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego oraz udziatu w referendum? .

Powotany wyzej art. 62 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sgdowym sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,[w]obec kategorycznego
sformutowania uzytego w art. 62 ust. 2 nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie moze
upowazni¢ os6b wymienionych w ust. 2 do udziatu w wyborach i referendach
wymienionych w tym przepisie” (W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 62).

Terminy, jakimi postuguje sie ustrojodawca, w tym pojecie ubezwtasnowolnienia,
powinny byc¢ interpretowane z uwzglednieniem wyktadni autonomicznej, tj. na
podstawie Konstytucji, z uwzglednieniem kontekstu wystepowania danego pojecia
oraz systemu konstytucyjnych wartosci, ktérym okreslona instytucja ma stuzyc (J.
Trzcinski, Znaczenie autonomicznej wyktadni konstytucji na przyktadzie orzecznictwa
sgdoéw administracyjnych, [w:] M. Smolak (red.), Wyktadnia konstytucji. Aktualne
problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 57). W szczegd6lnosci znaczenie termindw
ustawowych nie moze przesgdzac o rozumieniu termindéw konstytucyjnych. Wrecz
przeciwnie, to normy konstytucyjne winny wyznaczac sposob i kierunek wyktadni
przepisOw innych ustaw (wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05).

Warto przytoczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt K
28/05, odnoszgac sie do kwestii rozumienia pojecia ubezwtasnowolnienie, wskazat, ze
instytucja ubezwtasnowolnienia ma ,charakter czgstkowy i w duzej mierze nawigzuje
do istniejgcych juz w momencie uchwalania konstytucji, dobrze ugruntowanych

2> Zob. wystgpienie RPO do Marszatka Senatu z 8 listopada 2021 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/Do_Marszalka_Senatu_8.11.2021.pdf,
[dostep: 7 stycznia 2025 r.].
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rozwigzan cywilnoprawnych. Przejawia sie na dwéch gtdéwnych ptaszczyznach. Po
pierwsze, ubezwtasnowolnienie i wigzgce sie z nim ograniczenie praw publicznych
wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych oséb
ubezwitasnowolnionych. (...) Odebranie osobom ubezwtasnowolnionym wskazanych
praw politycznych wynika z zatozenia, ze osoby, ktore z powodu choroby umystowej,
uposledzenia lub innych zaburzen psychicznych nie mogg samodzielnie i racjonalnie
kierowac swoim wiasnym postepowaniem i decydowac o swoich osobistych sprawach
(...), nie powinny réwniez mie¢ wptywu na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych dobra wspdlnego, na kierowanie sprawami panstwa i wspolnot
samorzgdowych. (...) Po drugie, osoby ubezwtasnowolnione powinny byc¢ zasadniczo
traktowane jako osoby niepetnosprawne, ktérym nalezy sie pomoc w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69
Konstytucji)”.

Jednoczesnie nie wolno pomingc¢ okolicznosci, ze interpretacja art. 62 ust. 2
Konstytucji, postugujgcego sie pojeciem ,,ubezwtasnowolnienie”, powinna uwzgledniac
przepisy Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz zatozenia aksjologiczne,
na ktoérych opiera sie ta konwencja. Interpretacja Konstytucji nie moze bowiem
abstrahowac od kontekstu miedzynarodowego, w jakim funkcjonujg poszczegdlne
instytucje prawne. Wymaga tego art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym powinnoscig
wtadz publicznych jest respektowanie wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego.
Oznacza to, ze wyktadnia pojec konstytucyjnych, jak réwniez sposéb wdrozenia
regulacji konstytucyjnych do systemu prawnego, nie moze prowadzi¢ do skutkdw,
ktore nie datyby sie pogodzi¢ z wigzagcymi Polske aktami prawa miedzynarodowego,
zwtaszcza ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Ma to miejsce przede
wszystkim woéwczas, gdy chodzi o przepisy konstytucyjne wprowadzajgce ograniczenia
w korzystaniu z wolnosci lub praw obywatelskich - a takim przepisem jest art. 62 ust.
2 Konstytucji. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze instytucja przewidziana w
Konstytucji (w tym przypadku ubezwtasnowolnienie) bedzie - z powyzszych przyczyn -
literalnie nieznana ustawodawstwu zwyktemu, natomiast jej funkcje bedg petnic
przepisy postugujgce sie innymi pojeciami (w tym przypadku chodzi o wspierane
podejmowanie decyzji). Dlatego tez opiniowany projekt ustawy nie powinien by¢
uznany za naruszajacy art. 62 ust. 2 Konstytucji wytgcznie z tego powodu, ze uchyla na
poziomie ustawowym instytucje ubezwtasnowolnienia i zastepuje jg instrumentami
wspieranego podejmowania decyzji. Intencjg projektodawcy jest bowiem istotne
podniesienie standardu ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnosciami, wzmocnienie
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ochrony godnosci tych oséb i wdrozenie do polskiego prawa postanowiert Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych.

Nalezy dodad, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢ rozumiany jako przepis
nakazujgcy ustawodawcy zwyktemu utrzymywanie instytucji ubezwtasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w czasie uchwalania Konstytucjit. Wiecej
argumentow przemawia na rzecz tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji wytgcznie
umozliwia ustawodawcy zwyktemu utrzymanie omawianej instytucji, jednak nie
formutuje w tym zakresie obowigzku, ktéry zakazywatby zastgpienia
ubezwtasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i tresci.

Niezaleznie jednak od powyzszego wprowadzenie zmian na poziomie ustawodawstwa
zwyktego nie doprowadzi do uchylenia normy, o ktérej stanowi art. 62 ust. 2
Konstytucji RP, natomiast spowoduje konieczno$¢ dokonania ztozonej wyktadni
konstytucyjnego pojecia ubezwtasnowolnienia. W tym konteksScie celowe wydaje sie
odpowiednie uksztattowanie wprowadzanych rozwigzan w projektowanej ustawie
wychodzgcych naprzeciw ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym?’. Poza tym
zasadne jest, aby pracom nad opiniowanym projektem ustawy towarzyszyty
rownolegle prace nad nowelizacjg art. 62 ust. 2 Konstytucji. Tylko bowiem w taki
sposob bedzie mozliwe zrealizowanie intencji projektodawcy zaktadajgcej catkowite
wyeliminowanie instytucji ubezwtasnowolnienia z polskiego porzadku prawnego.

13. Wolnos$¢€ zrzeszania sie

Projektodawca utrzymuje analogiczne do obecnie obowigzujgcych w odniesieniu do
0sOb ubezwtasnowolnionych ograniczenia dotyczgce mozliwosci zrzeszania sie przez
osoby, ktérym ustanowiono kuratora reprezentujgcego lub umocowanego
petnomocnika rejestrowanego (zob. art. 33 projektu). Jednocze$nie z uzasadnienia
projektu nie wynika celowos¢ istnienia takich ograniczen, szczegdlnie w kontekscie
mozliwego do zdekodowania standardu z Konwencji o prawach os6b

26 Por. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwtasnowolnienia w perspektywie
unormowari Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, GSP
2018, nr 2, s. 151-168.

27 Takze w tym kontekscie za punkt odniesienia uczyni¢ mozna analize powotang przeze
mnie w przytoczonym juz wyzej wystgpieniu do Marszatka Senatu z 8 listopada 2021 r.
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niepetnosprawnych?®. W tym zakresie nadal aktualny pozostaje postulat
wprowadzenia odpowiednich zmian przepisow w celu przyznania osobom z
niepetnosprawnoscig szerszych gwarancji prawa do stowarzyszania sie (m.in. poprzez
zmiane przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach; Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) oraz prawa cztonkostwa w partiach
politycznych.

Rozwazenia wymaga uzupetnienie nowelizowanego art. 3 ust. 2 w ustawie Prawo o
stowarzyszeniach poprzez umozliwienie osobom, dla ktorych zostat ustanowiony
kurator reprezentujgcy albo umocowany pethomocnik, przynaleznosci do
stowarzyszen i korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego, podobnie jak w
przypadku osob matoletnich w wieku od 16 do 18 lat.

14. Dostosowanie nowej siatki pojeciowej do dotychczasowych regulacji

Projektowana zmiana nie zawiera wszystkich niezbednych przepiséw
dostosowujgcych nowg nomenklature do dotychczasowych regulacji. Projektodawca
pozostawia w systemie prawa przepisy, ktore wcigz odwotujg sie do instytucji
ubezwtasnowolnienia. Dla przyktadu, w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty
pozostato 12 niezastgpionych nowo przyjetg nomenklaturg projektu ustawy odniesien
do instytucji ubezwtasnowolnienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 65 ust. 2 ilekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest
mowa o petnoletniej osobie, ktéra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych lub ma
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nalezy przez to rozumiec osobe
korzystajgcg z instrumentow wspieranego podejmowania decyzji. Zauwazyc¢ jednak
nalezy, ze obowigzujgce przepisy dotyczgce spraw o odebranie osoby podlegajgce;j
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka (art. 598'-598'4 Kpc), postuguja sie
powyzszym pojeciem ,0soba pozostajgca pod opieka”. W praktyce mogg wystgpic
watpliwosci, jak po zmianie przepiséw projektowang ustawg rozumiec okreslenie
,0S0b3 pozostajgcg pod opieka”. Z pewnoscig nie kazda osoba petnoletnia, ktéra na
gruncie obecnych przepiséw nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych lub ma
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, pozostaje pod opiekg. Wynika to
chocby z sygnalizowanego przez Rzecznika od wielu lat problemu braku kandydatéw
do petnienia funkcji opiekuna prawnego; problemu, z ktérym - co nalezy podkresli¢ -

28 |pidem.
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zmagaja sie przede wszystkim sady opiekuncze. Dlatego poddaje pod rozwage
uzupetnienie projektowanego art. 65 o wskazanie, jak nalezato bedzie rozumiec po
zmianie przepisow sformutowanie ,,0soba pozostajgca pod opieka”.

15. Potrzeba zapewnienia szkolen dot. wspieranego podejmowania decyzji

Przedstawione w projekcie rozwigzania wymagajg przeszkolenia zaréwno samych
zainteresowanych uzyskaniem wsparcia, jak i wszystkich istotnych grup zawodowych
przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednym z kluczowych dziatan
zaplanowanych w Strategii na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030
jest szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci z zakresu praw oséb z
niepetnosprawnosciami oraz kontaktu z osobami z niepetnosprawnosciami. Szkolenia
z zakresu praw 0so6b z niepetnosprawnosciami oraz kontaktu z osobami z
niepetnosprawnosciami dla sedzidéw, prokuratorow, aplikantow, asystentow sedzidw i
prokuratoréw, referendarzy, urzednikéw sgddéw i prokuratur, a takze notariuszy,
stanowig kluczowy element reformy wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Zapewni to realizacje obowigzku
respektowania zdolnos$ci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciami,
zaréwno w odniesieniu do wykonywanych przez nie czynnosci prawnych, jak i aspektu
dotyczacego statusu prawnego?° .

16. Wprowadzenie alternatywnych i wspomagajacych sposobéw komunikacji
oraz dziatania wspierajgce ich upowszechnienie

Jednym z kluczowych dziatan zaplanowany w Strategii na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030 jest wprowadzenie do systemu prawnego
regulacji dotyczacych alternatywnych i wspomagajgcych sposobdéw komunikacji oraz
dziatania wspierajace ich upowszechnienie. Dziatanie to zaktada wprowadzenie do
systemu prawnego regulacji dotyczgcych alternatywnych i wspomagajgcych sposobow
komunikacji (AAC) oraz przepisow zapewniajgcych mozliwos¢ efektywnego
porozumiewania sie za ich pomocg w kontaktach z podmiotami publicznymi.
Wdrozenie mozliwosci wykorzystywania AAC w instytucjach publicznych wymaga
zwiekszenia Swiadomosci urzednikéw i pracownikdw instytucji w zakresie potrzeb
uzytkownikéw AAC oraz rodzajéw i sposobdw wykorzystania AAC, w tym m.in. przez
szkolenia i propagowanie dobrych praktyk. Wskazane dziatanie miato zostac

29 Komentarz ogélny nr 1, pkt 35.

26



zrealizowane do konca 2023 r., jednak pomimo tego terminu odpowiednie
rozwigzania nie zostaty wdrozone.

Brak dostepnosci informacji, komunikacji i ustug moze bowiem stanowi¢ w praktyce
przeszkode w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez niektore osoby z
niepetnosprawnosciami. Panstwa Strony sg zobowigzane do dokonania przegladu
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz praktyk w celu zapewnienia, ze zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oraz prawo do dostepnosci sg realizowane3°. Jak podkreslit
Komitet ONZ ds. praw 0séb z niepethosprawnos$ciami, sposéb komunikowania sie
danej osoby nie moze stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu wsparcia w zakresie procesu
decyzyjnego, nawet jezeli jest to komunikacja niekonwencjonalna lub tez zrozumiata
jedynie dla niewielu oséb 3. Z tych wzgledéw projektowane dziatania powinny réwniez
uwzgledniac konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych dotyczgcych
alternatywnych i wspomagajacych sposobdéw komunikacji oraz dziatan wspierajgcych
ich upowszechnienie.

17. Podsumowanie

Instytucja ubezwtasnowolnienia w obecnym ksztatcie nie odpowiada wspotczesnym
standardom ochrony praw cztowieka. Rowniez praktyka jej stosowania Swiadczy o
tym, ze jest to instytucja o tresci, ktéra nie daje sie pogodzi¢ z nakazem zapewnienia
odpowiedniej ochrony godnosci kazdego cztowieka (art. 30 Konstytucji). Dlatego tez z
duzym uznaniem przyjmuje projekt ustawy, ktérego celem jest zniesienie
ubezwtasnowolnienia. Uchwalenie tej ustawy bedzie symbolem zmiany postrzegania
statusu 0s6b z niepetnosprawnosciami przez panstwo i wiadze publiczne. Kazdy
cztowiek musi by¢ bowiem zawsze traktowany jako podmiot, nigdy zas jako przedmiot
regulacji prawnej. Z tych przyczyn ufam, ze projektowana ustawa - po uwzglednieniu
szczegbtowych uwag zawartych w niniejszej opinii - wejdzie w zycie tak szybko, jak to
bedzie mozliwe.

Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 z p6dzn. zm.), z nadziejg, ze przyczynia sie one do wypracowania jak najlepszych

30 Komentarz ogélny nr 1, pkt 33.

31 Komentarz ogélny nr 1, pkt 25 lit. c.
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rozwigzan ustawowych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia
instrumentami wspieranego podejmowania decyzji. Jednoczesnie, z uwagi na
doniostos$¢ projektowanej zmiany i jej istotny wptyw na caty system prawny, urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich bedzie w dalszym ciggu monitorowat przebieg prac
legislacyjnych w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym nie wykluczam dalszego
formutowania uwag do procedowanych regulacji w pézniejszym terminie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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