Warszawa, 27-01-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.513.1.2016.MW/PZ

Pan

Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostaje problematyka dotyczgca mozliwosci
dochodzenia odszkodowania i zados€uczynienia za niewgtpliwie niestuszne

utrzymywanie zarzutéw oraz niewgtpliwie niestuszne oskarzenie.

Tematyka odszkodowania i zadosc¢uczynienia za dziatanie organow panstwowych w
postepowaniu karnym byta juz przedmiotem szeregu wystgpien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich. Tytutem przyktadu mozna wskazac pismo z dnia 11
stycznia 2019 r., znak 11.513.1.2016.MK/MH; pismo z dnia 16 maja 2019 r., znak
11.513.1.2016.MK; pismo z dnia 10 lipca 2020 r., znak 11.513.1.2016.PZ czy tez pismo z
dnia 18 stycznia 2023 r., znak 11.510.972.2021.PZ.

Na szczegdlng uwage zastuguje pismo z dnia 10 lipca 2020 r., znak 11.513.1.2016.PZ ze

wzgledu na fakt, ze w odpowiedzi na to wystgpienie Komisja Ustawodawcza Senatu RP
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w dniu 22 pazdziernika 2020 r. podjeta prace nad projektem i przedtozyta Marszatkowi
Senatu projekt nowelizacji k.p.k., oznaczony drukiem senackim nr 239'. Rzecznik Praw
Obywatelskich uczestniczyt w toku prac nad projektem nowelizacji, uwagi pismami z
dni: 3 grudnia 2020 r., znak 11.513.1.2016.PZ oraz 18 lutego 2021 r., znak
11.512.1.2016.PZ.

W dniu 19 lutego 2021 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 239). Projekt zostat w dniu 22 marca 2021 r. skierowany do
Sejmu, lecz do konca kadencji nie nadano mu numeru druku sejmowego?. Z uwagi na
zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych3, prace nad projektem nie byty

prowadzone.

Problematyka okreslenia podmiotu, terminu przedawnienia oraz zakresu sytuacji
procesowych uprawniajgcych do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie
wcigz pozostaje jedng z bardziej istotnych kwestii, wymagajgcych interwencji
ustawodawczej. Z tego tez wzgledu przedktadam propozycje dotyczgce uregulowania
zagadnienia odszkodowania i zados¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne

utrzymywanie zarzutow oraz niewatpliwie niestuszne oskarzenie.

1. Odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne oskarzenie

lub utrzymywanie zarzutéw

Przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego regulujg mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie. Mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za

' https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/11068/druk/239.pdf [dostep: 18.10.2024
r..

2 https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,146.h/tml [dostep: 18.10.2024 r.].

3Zob. np. A. Bien-Kacata, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych. Wybrane problemy, Studia
luridica Toruniensia, t. 4, 2008, s. 33-42 i cytowana tam literatura.
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niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutow oraz niewatpliwie niestuszne

oskarzenie jest zatem w postepowaniu karnym wytgczona.

Tymczasem sam fakt niewatpliwie niestusznego utrzymywania zarzutow czy
niewatpliwie niestusznego oskarzenia moze wyrzgdzi¢ szkode i krzywde, za ktérych
powstanie wtadza publiczna powinna ponies¢ odpowiedzialnosc. Wieloletnie
utrzymywanie stanu oskarzenia lub pozostawania pod zarzutami moze prowadzi¢ do
wyrzadzenia znacznych szkdd o charakterze materialnym, rodzinnym i moralnym. Jest
to szczegdlnie jaskrawe w sytuacjach, gdy oskarzonym lub podejrzanym jest osoba
wykonujgca zawodd zaufania publicznego lub piastujgca inng funkcje albo prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktérej dtugotrwate pozostawanie w obszarze
zainteresowania organdw sScigania i wymiaru sprawiedliwosci moze wywota¢ powazng

szkode.

W 2012 r. (druk sejmowy nr VII.379) i 2013 r. (druk sejmowy nr VI.1751) zgtoszone
zostaty projekty ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego majgce na celu
umozliwienie ubiegania sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie
niestuszne postawienie zarzutéw (terminologia uzyta w druku nr VI1.379) lub za
oczywiscie bezpodstawne oskarzenie (druk nr VII.1751). Istotne w tym kontekscie jest
zwiaszcza stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktéra odnoszac sie do
projektu zawartego w druku nr VII.1751, opierajac sie na historii rozpatrywanych
spraw, stwierdzita, ze brak jest praktycznej mozliwosci uzyskania odszkodowania i
zados$¢uczynienia w przypadku nieuzasadnionego oskarzenia. Zdaniem Prokuratorii
stanowi to luke prawng niedajgcg sie pogodzi¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP (opinia z

dnia 20.09.2013 r., sygn. KR-51-489/13/KBU, str. 1).

W dniu 11 stycznia 2019 roku RPO skierowat do Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie
dotyczace podjecia inicjatywy legislacyjnej majgcej na celu zmiane przepisow Kodeksu
postepowania karnego w zakresie przyznania prawa do odszkodowania i

zados$¢uczynienia za niestuszne przedstawienie zarzutéw oraz niestuszne oskarzenie.

Wskazane wystgpienie nie doczekato sie jednak odpowiedzi.



Koniecznos¢ wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za niestuszne przedstawienie zarzutow oraz niestuszne

oskarzenie postulowana jest takze w doktrynie.

Jak wskazuje Ryszard A. Stefanski, przedstawienie zarzutdw, przeksztatca
postepowanie przygotowawcze prowadzone in rem w postepowanie in personam, co
wigze sie w niektérych przypadkach z negatywnymi konsekwencjami przewidzianymi
w przepisach, tak jest m.in. w przypadku policjantéw, komornikéw, pracownikéw
zajmujgcych wysokie stanowiska w stuzbie cywilnej, ktérzy mogg by¢ zawieszeni

w czynnosciach, czy tez w zwigzku z ograniczeniami w kandydowaniu na okreslone
stanowiska. Patrzgc jednak szerzej, jak argumentuje dalej ten autor, ,podejrzany,
mimo ze jest formalnie niekarany i ze przystuguje mu domniemanie niewinnosci,
narazony jest na caty szereg negatywnych konsekwencji ekonomicznych, spotecznych,
politycznych, a przede wszystkim moralnych. Najbardziej dotkliwg konsekwencjg jest
utrata zaufania i dobrego imienia z wszystkimi tego skutkami (...). Sam fakt
niestusznego podejrzenia i oskarzenia rodzi z reguty caty szereg negatywnych
konsekwencji dla niestusznie podejrzanego czy tez oskarzonego. Skutkuje szeregiem

szkod tak w sferze materialnej, jak i niematerialnej".

Fakt bycia oskarzonym lub podejrzanym w postepowaniu karnym uprawnia takze
organy Scigania do stosowania wobec takiej osoby srodkéw procesowych
niepolegajacych na pozbawieniu jej wolnosci. Moga one przybieraé forme Srodkéw
zapobiegawczych, a takze czynnosci Sledztwa, ktére majg wymierny, negatywny
charakter dla podejrzanego. Jako przyktad podaje sie chociazby zatrzymanie przez
Policje sprzetu komputerowego nalezgcego do podejrzanego, ktéry jest mu niezbedny
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nawet w wypadku stwierdzenia, ze sprzet
ten nie zawiera dowodow popetnienia czynu zabronionego i pdzniejszego zwrdcenia

g0 podejrzanemu, przestdj w pracy moze tatwo doprowadzi¢ do upadtosci

4 R. A. Stefanski, Odpowiedzialnosc¢ za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne oskarzenie,
przedstawienie zarzutdw lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, Prokuratura i Prawo
nr 12/2012, s. 43-45.



przedsiebiorstwa?. Liczne przyktady praktycznych przypadkéw, w ktérych niestuszne

oskarzenie wigzato sie z wymierng szkoda dla oskarzonego podaje tukasz Chojniak®.

Z punktu widzenia postulowanej inicjatywy ustawodawczej nie ma potrzeby
utworzenia nowej, odrebnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za niestuszne stosowanie srodkéw zapobiegawczych. Dojdzie bowiem w
istocie do subsumpcji dwdéch stanéw faktycznych, dajgcych podstawe do
odszkodowania. Mianowicie, zgodnie z trescig art. 249 8 1 k.p.k. sSrodki zapobiegawcze
mozna stosowac zawsze i tylko wtedy, gdy konieczne jest zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, wyjgtkowo zas w celu zapobiezenia popetnieniu
przez podejrzanego/oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Srodki
zapobiegawcze stosuje sie tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k. in fine).
Stosownie do tresci art. 249 § 2 k.p.k., Srodki zapobiegawcze w postepowaniu
przygotowawczym mozna stosowac tylko wobec podejrzanego. Z kolei art. 313 § 1
k.p.k. stanowi, ze zarzuty przedstawia sie wowczas, gdy dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze
czyn popetnita okres$lona osoba. Majgc na uwadze tres¢ art. 325a & 2 k.p.k.,
zawierajgcego klauzule odpowiedniego stosowania przepiséw o Sledztwie do
dochodzenia, a takze majac na uwadze tres¢ art. 325g 8 1i 2 k.p.k. wskazac nalezy, ze
w dochodzeniu powiadamia sie osobe przestuchiwang w charakterze podejrzanego o
tresci zarzutu, bez wydawania postanowienia, gdy dane istniejgce w chwili wszczecia
Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. W konsekwencji zatem podejrzanym w postepowaniu
karnym moze byc tylko taka osoba, co do ktorej w momencie dokonywania

odpowiedniej ze wzgledu na tryb postepowania przygotowawczego czynnosci

> A. Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne oskarzenie, Przeglad Sgdowy
nr 2/2011, s. 70.

6t Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz za
niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 280-281.



procesowej przedstawienia zarzutu (ustnie lub pisemnie) istniejg dane uzasadniajgce
dostatecznie podejrzenie, ze popetnita ona czyn, bedgcy przedmiotem tego

postepowania.

W obu przypadkach zachodzi zatem zasadniczo tozsama podstawa faktyczna
mozliwosci zastosowania srodka zapobiegawczego przeciwko osobie. Jesli bowiem
uzasadnione dowodowo jest stosowanie srodka zapobiegawczego, to tym bardziej
uzasadnione jest postawienie i utrzymywanie zarzutéw. Z kolei woéwczas, gdy
niewatpliwie niestuszne jest utrzymywanie zarzutéw, tam tez niewgtpliwie niestuszne
jest stosowanie srodka zapobiegawczego. Z tego tez wzgledu proponowana regulacja
obejmie rowniez sytuacje niewatpliwie niestusznego zastosowania wolnosciowych
Srodkow zapobiegawczych. Jedyny izolacyjny sSrodek zapobiegawczy - tymczasowe
aresztowanie - stanowi juz oddzielng podstawe roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 552 8 4 k.p.k. Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem
zapobiegawczym najdalej ingerujgcym w sfere praw i wolnosci jednostki. Nierzadko
podnosi sie, ze tymczasowo aresztowany - cho¢ formalnie niewinny - pozostajgc w
tzw. areszcie wydobywczym ponosi wiekszy ciezar niz osadzony odbywajgcy kare
pozbawienia wolnosci. Z tego wzgledu, orzekajgc w przedmiocie odszkodowania i
zados¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, sad
jednoczesnie rozstrzyga takze o roszczeniu z tytutu niewatpliwie niestusznego
postawienia zarzutéw albo oskarzenia, bowiem dochodzi do ich przedmiotowego

potgczenia.

Fakt niewatpliwie niestusznego postawienia zarzutdw jest szczegdlnie trudny do
wykazania. Majgc na uwadze powyzszy wywod, tylko woéwczas mozliwe bytoby
wystgpienie z roszczeniem/wnioskiem o odszkodowanie i zados¢uczynienie, gdyby
podejrzany w sposob dostateczny wykazat, ze w momencie przedstawienia
(poinformowania o tresci) zarzutéw organ Scigania nie dysponowat wystarczajgcymi
podstawami, aby nawet podejrzewag, iz popetnit on zarzucany czyn. Jak wskazuje sie w

literaturze i orzecznictwie, konieczne jest ustalenie, ze zebrane dowody wskazujg na



wyzszy stopien prawdopodobienstwa niz wymagany do wszczecia postepowania, a
dodatkowo wskazujg na okreslong osobe, mozliwg do skonkretyzowania - nie chodzi
zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu’. Klauzula
.dostatecznego podejrzenia” jest pojeciem nieostrym - mozna by rzec, ze pojeciem
ogblnym. Podlega ono interpretacji nie tylko poprzez niektore reguty obiektywne, ale
takze w oparciu o elementy subiektywne - przekonanie o dostatecznym podejrzeniu
musi bowiem powsta¢ w ocenie dokonujgcego czynnosci procesowej
(przedstawienia/poinformowania o zarzutach), a nastepnie by¢ podzielone przez sad

w ramach oceny zasadnosci wniosku o odszkodowanie i zados€uczynienie.

W doktrynie wskazuje sie je jako posiadanie pewnego minimum dowodowego, ze czyn
popetnita dana osoba®. W nauce procesu karnego zauwaza sie takze, ze ,dostateczne
podejrzenie” nie wigze sie z koniecznoscig jego udowodnienia, ale jedynie jego
uprawdopodobnienia®. Podkresla sie takze, ze zebrane dowody majg wskazywac na

wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu'®.

Nalezy zatem wskaza¢, ze jesli celem wprowadzenia instytucji odszkodowania i
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne przedstawienie zarzutéw jest zaréwno
rozszerzenie gwarancyjnego zakresu uprawnien podmiotowych przystugujgcych
obywatelom w postepowaniu karnym, jak i prewencyjne oddziatywanie tej regulacji
poprzez bardziej wywazone stawianie zarzutéw i sprawne toczenie postepowania

przygotowawczego przeciwko osobie - to zdaje sie, ze bytaby ona zasadniczo martwa,

7 Por. Uchwata SN z 23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201; J. lzydorczyk, ,Prawdopodobieristwo
popetnienia przestepstwa” oraz jego stopnie w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. 21997 r.,
[w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T.
Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 175-182; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 313, teza 2.

8 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
art. 313, teza 3 i cytowana tam literatura; J. Zagrodnik [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Warszawa
2017,s.518-519.

9 K. Zgryzek [w:] K. Marszat (red.), Proces ..., s. 359.

10 Zob. Postanowienie SN z 11.10.2005 r., SNO 43/05, LEX nr 472061; B. Skowron [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 313, teza 3.
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i to juz od poczatku jej obowigzywania. Nie spetniataby ona swej funkcji prewencyjnej,
bowiem ztozonos¢ procesowa w wielu sytuacjach uniemozliwitaby trafne

sformutowanie roszczenia.

Skuteczne ubieganie sie o odszkodowanie wymagatoby wykazania, ze sama czynnos¢
postawienia w stan podejrzenia byta niedostatecznie uprawdopodobniona - przy
czym jest to poglad konfliktujgcy. Od dawna zauwaza sie, ze organy mogg naduzywac
SwWojej pozycji procesowej poprzez opdznienie momentu postawienia zarzutéw, a
nawet dokonywanie czynnosci faktycznych przeciwko osobie bez jednoczesnego
przeksztatcenia jej statusu z osoby podejrzewanej (znajdujacej sie w kregu
zainteresowan organodw scigania bez uprawnien procesowych) w podejrzanego
(cieszgcego sie petnig prawa do obrony - ze wszystkimi tego pozytywnymi
konsekwencjami)''. Z drugiej za$ strony, postulowane stawianie zarzutéw w czasie
wystgpienia faktycznego podejrzenia sprawstwa po stronie organu procesowego z
uwagi na gwarancyjny charakter uprawnien przystugujacych podejrzanemu (jako
stronie procesowej) bytby nie do pogodzenia z sytuacjg ewentualnego domagania sie
odszkodowania za skorzystanie z tegoz uprawnienia. Jednym bowiem z argumentow
uzasadniajgcych koniecznos¢ wydania postanowienia w danym czasie bytoby
urzeczywistnienie realizacji prawa do obrony, przystugujgcego podejrzanemu na mocy
przepisow kodeksu. Uzasadnienie wniosku o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,
opierajgce sie na argumencie dotyczgcym braku koniecznosci realizowania przez
wnioskodawce (bedgcego w danym momencie osobg podejrzang) prawa do obrony -
przez co postawienie zarzutéw bytoby niewatpliwie niestuszne - w mojej ocenie nie

prowadzitoby do realnej mozliwosci dochodzenia swoich uprawnien, a wrecz mogtoby

1 Np. B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, red. K. Dudka, Warszawa
2023, art. 313, teza 5 i cytowana tam literatura; A. Butat, J. Wyrebski, Skutki procesowe braku
niezwtocznego postawienia zarzutdw, Palestra 9/2023, s. 40-53; J. Zagrodnik [w:] K. Marszat (red.),
Proces karny, Warszawa 2017, s. 518-519; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 313 i
cytowana tam liczna literatura. Takze w orzecznictwie: Postanowienie SA w Krakowie z 24.03.1993 r., Il
AKz 67/93, KZS 1993, nr 3, poz. 15; Uchwata SN z 26.04.2007 r. | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.
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dziata¢ na szkode os6b pozostajgcych w faktycznym kregu zainteresowan organow
scigania.

Przypomniec wypada, ze celem postulowanej regulacji nie jest tylko zapewnienie
uprawnienia do skutecznego dochodzenia odszkodowania i zados€uczynienia
osobom poszkodowanym wskutek niewatpliwie niestusznego dziatania organéw
scigania, lecz przede wszystkim uksztattowanie szerszej podstawy
odpowiedzialnosci tychze organéw w celu zapobiegania bezkarnosci w razie
rzeczywistych naruszen. Szczegdinie budzace zastrzezenia w aspekcie
respektowania zasady domniemania niewinnosci i prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie jest utrzymywanie stanu wieloletniego oskarzenia - tak na etapie
przedprocesowym jako podejrzanego po przedstawieniu (poinformowaniu o tresci)
zarzutdw, jak i na etapie jurysdykcyjnym po wptynieciu aktu oskarzenia do sgdu.
Istotne jest, aby osoby szczegdlnie narazone na negatywne konsekwencje postawienia
w stan oskarzenia - i to pomimo mozliwosci petnej realizacji prawa do obrony - miaty
jednoczesnie zapewnione prawo do domagania sie rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie, co nakazuje takze art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego wzgledu
projektowana regulacja musi w sposéb praktyczny regulowac konsekwencje
instrumentalnego wykorzystywania uprawnien kodeksowych przez organy Scigania. W
tym celu konieczne jest zwrdcenie uwagi nie tyle na fakt przedstawienia zarzutow -
bowiem czynnos¢ ta pozwala podejrzanemu korzysta¢ z prawa do obrony - lecz na
fakt niewatpliwie niestusznego utrzymywania zarzutéw - przez co negatywne
konsekwencje postawienia w stan oskarzenia oczywiscie przewazajg nad
potencjalnymi (procesowymi) korzysciami, ktore ptyng z faktu posiadania statusu

strony procesowej w toczgcym sie postepowaniu.

Jak wskazuje sie w literaturze, pojecie niestusznosci, szersze od ujetego w
przepisach kodeksu cywilnego pojecia bezprawnosci, nalezatoby wyktadaé w ww.
sytuacjach jako btedne lub niedostatecznie uzasadnione podjecie tych czynnosci

procesowych. Za niewatpliwie niestuszne uznac nalezatoby zatem utrzymywanie



zarzutéw w sytuacji, gdy zebrane dowody nie uzasadniajg w sposéb wystarczajgcy
podejrzenia popetnienia czynu przez podejrzanego lub tez zebrane dowody
uzasadniajg w sposob wystarczajacy zaistnienie innej z nieusuwalnych negatywnych
przestanek procesowych z art. 17 8 1 pkt 2 ( np. brak znamion przedmiotowych,
realizacja znamion okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosd); pkt 4) (np. czynny zal
skuteczny, niepodleganie karze); pkt 6 (np. nastgpito przedawnienie karalnosci na
skutek przyjecia pierwotnie niewtasciwej kwalifikacji czynu); pkt 7 w zakresie res
iudicata; pkt 8 (np. sprawca nie podlega orzecznictwu sgdoéw polskich na skutek
zrzeczenia sie przez RP jurysdykcji karnej). Zasadnos¢ takg, jak wskazuje R. A.
Stefanski, nalezatoby oceniac¢ wedtug stanu przeprowadzonych ustalen z chwili
dokonania czynnosci'?. Kluczowe przy tym nie jest ocenianie momentu postawienia
zarzutéw, lecz dokonanie oceny w momencie kontroli zasadnosci prowadzenia
postepowania przeciwko osobie w ramach postepowania incydentalnego, ktére

musiatoby zostac zainicjowane na zasadach opisanych ponizej.

Obecnie, we wskazanych wyzej sytuacjach nieobjetych przepisem art. 552 k.p.k.,
mozna dochodzi¢ roszczen jedynie w ramach postepowania cywilnego. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na nieefektywnosc¢ tych procedur, spowodowang uzyciem kategorii
bezprawnosci we wtasciwych przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 417 k.c.,
Skarb Parnistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Kluczowa role
odgrywa tutaj przestanka bezprawnosci, ktéra stanowi podstawe stwierdzenia
odpowiedzialnosci cywilnej organu wtadzy publicznej. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
.bezprawnosc¢” nalezy rozumiec jako niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
takze sedziego przy wykonywaniu wtadzy sgdowniczej (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r.,

sygn. akt Il CK 27/2005). Pojecie to moze zatem obejmowac dziatalno$¢ sedziego przy

12 Zob. tez £. Chojniak, Odszkodowanie..., s. 297-298.
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wykonywaniu wtadzy sagdowniczej'3. ,Bezprawnos¢” dookresla sie jako ,niezgodnosc z
konstytucyjnie rozumianymi zrédtami prawa, czyli Konstytucjg, ustawami,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzgdzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejskg"'4. Czynnosci organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkdéw, nie nabierajg
charakteru dziatan niezgodnych z prawem tylko dlatego, ze przeprowadzone
postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego - ,obywatele muszg, (...) w interesie ochrony dobra wspdlnego -
jakim jest bezpieczenstwo publiczne - ponosic ryzyko zwigzane z legalnym

wdrozeniem postepowania karnosgdowego”’>.

Z orzecznictwa sgdow wynika, ze standard bezprawnosci jest trudny do wykazania w
trakcie postepowania, a jednoczesnie jest standardem wyzszym, niz niestusznosc

okreslona w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt K 20/02'°)
odnidst pojecie bezprawnosci z art. 417 k.c. do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujgcego wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej, wskazujgc przy tym, ze: ,(...) pojecie bezprawnosci,
stanowigcej (...) przestanke sine qua non jest ksztattowane przez rézne unormowania,
0 czym Swiadczy zresztg i uzyta w art. 77 ust. 1 terminologia mdéwigca generalnie o
.hiezgodnosci z prawem”. Szkode wywotaé moze zaréwno bezprawie konstytucyjne
par excellence (naruszenie praw i wolnosci jednostki, normowane w konstytucji), lezace
u zrédet szkody, jak i naruszenie prawa przez wiadze publiczng (i wyrzgdzenie w ten

sposob szkody) wigzane z innymi postaciami wadliwosci”. Stwierdzenie bezprawnosci

3 A. Olejniczak, Komentarz do art. 417 Kodeksu Cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom Ill.
Zobowigzania - czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Wyd. Il, LEX 2014, teza nr 15.

4 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 Kodeksu Cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania -
czes¢ ogdlina., LEX/el. 2011, teza nr 39.

> Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 423/15, LEX nr
1842193.

16 LEX nr 80984.
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nie jest wykluczone w przypadku, gdy w toku prawnie unormowanych procedur
dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow obowigzujgcego prawa.
Wszczecie i prowadzenie postepowania karnego przeciwko obywatelowi bedzie mogto
by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 i nast. k.c., gdy postepowanie
wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowoddéw winy, ze Swiadomoscig
sfabrykowania takich dowoddéw, bez zachowania podstawowych przepiséw procedury
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 290/10%/, z dnia 16
stycznia 1978 r., sygn. akt | CR 428/77'8, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
19 maja 2005 r., sygn. akt | ACa 1848/04'°). Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze
do stwierdzenia bezprawnosci nie jest wystarczajace to, ze postepowanie karne
w danej sprawie zostaje zakonczone uniewinnieniem. Odmienna ocena dowoddéw
nie przesgdza bowiem o nielegalnosci czynnosci organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK
290/10%%). Wysuwana przez niektérych przedstawicieli doktryny?' propozycja, ze
odpowiedzialnos¢ statuowana przez art. 417 i n. k.c. obejmuje nie tylko szkode
wyrzgdzong przez zachowanie sprzeczne z prawem, ale i z zasadami wspotzycia
spotecznego, zostata odrzucona przez Trybunat Konstytucyjny, ktory przyjat waskie
rozumienie pojecia ,niezgodnosci z prawem” jako sprzecznos$¢ wytgcznie z przepisami
prawa, nie zas z normami moralnymi czy obyczajowymi, okreslanymi terminem ,zasad
wspotzycia spotecznego” lub ,dobrych obyczajow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/0022). Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
jednoczesnie, ze ,nie ma przeszkdd konstytucyjnych dla zwigzania w ramach

ustawodawstwa zwyktego konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy

7 LEXnr 1111015.

8 LEX nr 8052.

9 LEX nr 166820.

201 EXnr 1111015.

21 1. Karasek, Komentarz do art. 417 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cywilny. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, System Informacji Prawnej LEX, 2004.

22 | EX nr 50257.
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publicznej z tradycyjng koncepcjg bezprawnosci ustalong w ptaszczyznie prawa

cywilnego”.

Wobec zasygnalizowanych powyzej trudnosci w udowodnieniu przestanki
~hiezgodnosci z prawem” (bezprawnosci) okreslonej w art. 417 k.c. w toku
postepowania cywilnego, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy rozdziatu 58 k.p.k.
opierajg sie na standardzie niestusznosci skazania, tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Art. 552 8 1 k.p.k. za niestuszne uznaje wykonanie wzgledem osoby w
catosci lub w czesci kary, ktorej ta nie powinna byta ponies¢ w sytuacji, kiedy osoba ta,
w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji, zostata uniewinniona lub skazana na
tagodniejszg kare. Klauzula ,(nie)stusznosci” wigze sie z odpowiedzialnoscig Skarbu
Panstwa na zasadzie ryzyka, przez co ten odpowiada za sam skutek powstaty przez
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie - bez koniecznosci
udowodnienia winy jednostki lub organu - co powszechnie akceptuje sie w

literaturze23,

Co istotne, zakres pojecia ,niestusznos¢” jest niewatpliwie szerszy niz pojecia
,hiezgodnosci z prawem” lub ,bezprawnosci”. Niestusznos¢ implikuje istnienie
elementéw pozanormatywnych, odnoszgcych sie do pojecia sprawiedliwosci. W
orzeczeniu z 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt Il AKa 20/17%4)
podat przyktadowe okolicznosci, ktére nalezy rozwazy¢ przy ocenie dziatan wtadz
publicznych pod katem niewatpliwej niestusznosci, o ktérej mowa w art. 552 § 4 k.p.k.
Nalezy wiec wzig¢ pod uwage m.in., czy w konkretnej sprawie zachodzity w momencie
stosowania tymczasowego aresztowania i w trakcie jego trwania w ogdle podstawy

dowodowe uzasadniajgce postawienie zarzutow (art. 249 8 1 k.p.k.) i inne pozostate

23 Zob. P. Cioch, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s.
86 za: K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art.
552, teza 1. Takze: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 552, teza 30 oraz cytowana
tam liczna literatura. Sad Najwyzszy réwniez zaakcentowat odpowiedzialnos$¢ Skarbu Paristwa na
zasadzie ryzyka - zob. Uchwata SN z 15.09.1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72.

24 LEX nr 2278261.
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przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258, 263 i 264 k.p.k.), czy nie
byto wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
zastosowanie tagodniejszych sSrodkoéw zapobiegawczych (art. 251 8 3 i art. 253 k.p.k.)
lub czy zachodzity szczegdlne wzgledy przemawiajgce za odstgpieniem od stosowania
tymczasowego aresztowania albo wskazujgce na orzeczenie innej kary niz
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (art. 259 8 1-3 k.p.k.). Bezprawnos¢
natomiast, zaktada ocene aktu oskarzenia w sposob wytgcznie legalistyczny, przez
pryzmat negatywnych przestanek procesowych z art. 17 k.p.k. Bezprawnosc¢ jest
typowo oceniana z punktu widzenia przestanek materialnych, zwtaszcza tzw.

przestanki faktycznej oraz przestanki braku przestepnosci czynu?>.

Zaznaczyc przy tym nalezy teze wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt | ACa 458/182%), ze ,,oczywisty brak podstaw
oskarzenia zachodzi w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek dowodéw Swiadczgcych o
popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, nie moze by¢
natomiast efektem oceny dowoddéw pod wzgledem merytorycznym”. Trafnie Sad ten
skonstatowat, ze ,zgodne z prawem czynnosci organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkdw, nie nabierajg
charakteru dziatan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zakonczone zostato
prawomocnym uniewinnieniem”. Tym samym ,btgd, odmiennos¢ oceny dowodow i
kwalifikacji prawnej dziatan obywatela przez organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, nie przesgdzajg per se o nielegalnosci ich poczynan”. Stusznie Sad
Apelacyjny w przytoczonym orzeczeniu podkreslit, ze ,w sytuacji, w ktérej czynnosci
organu Scigania okazaty sie merytorycznie btedne, dla przypisania bezprawnosci

konieczne jest ustalenie czy organ ten nie wykroczyt poza przyznane mu kompetencje

25 P, Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, w: J.
Czapskaiin. (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspofczesnosci: Ksiega ku czci Profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2002, s. 283.

26 | EX nr 2636484, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt |
ACa 768/13, LEX nr 1438987; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt |
ACa 1200/13, LEX nr 1483729; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt |
ACa 643/12, LEX nr 1322523.
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i nie naruszyt zadnej normy regulujgcej sposéb jego funkcjonowania”. Nie sposéb
zatem ocenic jako bezprawnego podjecia nietrafnego rozstrzygniecia, gdy nie wigzato

sie ono z pogwatceniem jakichkolwiek przepiséw proceduralnych.

W tym zakresie pewne uzupetnienie stanowi poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2015 r. (sygn. akt | ACa 762/14%7), ze
,Czynnosci organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich
ustawowych obowigzkéw, nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze
wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego”. W orzeczeniu tym nietrafnie jak sie wydaje
wskazano, ze ,obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra wspdlnego - jakim
jest bezpieczenstwo publiczne - ponosic¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem
postepowania karnosgdowego”. W literaturze wskazuje sie bowiem, ze ,dziatania
wiadzy publicznej, ktére sg ze swej istoty podejmowane w interesie ogdlnym, nie
powinny prowadzi¢ do przerzucenia catosci ryzyka powstania szkody na jednostke,
nawet wtedy, gdy nie mozna byto tej szkody unikng¢ i stanowi ona nastepstwo w petni
zgodnych z prawem zachowan organdw wtadzy publicznej. W takich bowiem
wypadkach ciezar ryzyka dziatan podejmowanych legalnie najczesciej w interesie
ogblnym powinien byc¢ roztozony bardziej sprawiedliwie, na cato$¢ spoteczenstwa28,
Trafnie zauwazyt Sagd Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn.
akt | ACa 443/12%%), ze ,wyrok uniewinniajgcy oskarzonego powinien zapas¢ zaréwno
wtedy, gdy wykazana zostata jego niewinnos¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie
zostanie udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego
wina".

Postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy organom panstwa wolno postawi¢ w stan

oskarzenia obywatela, gdy pomimo subiektywnego przekonania o jego winie, nie bedg

27 LEX nr 1665060.

28 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys Wyktadu, wyd. IX,
Warszawa 2004, s. 249.

29 LEX nr 1322047.
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tego potrafity wykaza¢ w postepowaniu rozpoznawczym, ktére w takim wypadku
bedzie sie musiato zakoriczy¢ uniewinnieniem. Moze bowiem w takich wypadkach
dochodzi¢ do naduzycia prawa, ktére w procesie o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie opartym o klauzule bezprawnosci po stronie wnioskodawcy bytoby
niezwykle trudne do wykazania. Pozwala to przyjg¢, ze oparcie wniosku o
odszkodowanie lub zados€uczynienie za oczywiscie niestuszne oskarzenie o
przestanke bezprawnosci uczynitoby tak skonstruowany tryb niedostepnym dla
obywatela, wrecz fasadowym. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby przyjac
rozwigzanie analogiczne do zawartego w art. 4172 k.c. Jak wskazuje sie w literaturze w
odniesieniu do tegoz przepisu, ,oparcie tu odpowiedzialnosci nie na zasadzie
bezprawnosci, lecz na zasadzie stusznosci, jest bowiem korzystniejsze z punktu
widzenia tego ostatniego, gdyz nie musi on celem wszczecia procesu
odszkodowawczego uzyskiwac zadnego prejudykatu, a tym bardziej - jako ze nie
mamy tu do czynienia z zasadg winy - wskazywac konkretnej osoby dziatajgcej w

strukturach wtadzy publicznej, ktéra byta bezposrednim sprawcg danej szkody"3°.

Za B. Wiezowskg powtdrzy¢ mozna, ze ,jezeli zatem przyjgé, ze najogdlniejszym
motywem uzasadniajgcym odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg jest motyw szeroko
rozumianej sprawiedliwosci, pozwalajgcy na okreslenie, w jakich warunkach powstaje
obowigzek odszkodowawczy, rolg zasad odpowiedzialnosci jest sprecyzowanie tego
motywu. Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej uzasadniajg racje i sens
spoteczny obowigzku odszkodowawczego, wyjasniaja, dlaczego szkode powinien
wyréwnac ten, a nie inny podmiot prawa”3'. W przypadku oczywiscie niestusznego
oskarzenia prawidtowym mechanizmem stuzgcym realizacji prawa do uzyskania
naprawienia szkody jest instytucja klauzuli generalnej stusznosci, ktéra przesunie
akcent na indywidualno$¢ konkretnego przypadku. W tym przypadku stusznos¢

pozwoli sedziemu na indywidualizacje rozstrzygniecia w celu znalezienia rozwigzania,

30 ), Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w
ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 388.
31 B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 86.
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ktore w kazdym konkretnym przypadku odpowiadac bedzie poczuciu ogélnej

sprawiedliwosci lezgcej u podstaw prawa32.

W literaturze wyrdéznia sie trzy funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej:
kompensacyjng, represyjng i prewencyjno-wychowawczg33. Wydaje sie, ze
proponowane rozwigzanie, oprocz spetnienia podstawowej funkcji kompensacyjnej,
spetniatoby takze funkcje prewencyjno-wychowawczg, gdyz organy panstwa przed
postawieniem jednostki w stan oskarzenia, musiatyby zwazy¢, czy ewentualnym
nastepstwem takiego postgpienia nie bedzie koniecznos¢ poniesienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak wskazuje sie bowiem w literaturze ,istota
funkcji prewencyjno-wychowawczej sprowadza sie do zapobiegania powstaniu szkdod.
Tresc tej funkcji stanowi aktywizacje sSrodkéw zmierzajgcych nie do naprawienia
zaistniatej juz szkody, lecz do przeciwdziatania temu, by szkoda zostata w ogdle
wyrzgdzona"34. Wydaje sie, ze istnienie w porzadku prawnym skutecznego Srodka
dochodzenia naprawienia szkody w sytuacji niewatpliwie niestusznego
oskarzenia, sprzyja¢ bedzie podejmowaniu przez organy Scigania i sady dziatan

zapobiegajacych powstaniu szkéd.

Podkresli¢ tez nalezy, ze dochodzenie odszkodowania w postepowaniu cywilnym jest
drogg ucigzliwg i kosztowng dla osoby niestusznie oskarzonej lub podejrzane;j.
Zgodnie z ogblnymi regutami postepowania cywilnego to na powodzie spoczywa
obowigzek wykazania (udowodnienia) zasadnosci zarzutéw. Ponadto wniesienie
powddztwa cywilnego wigze sie z uiszczeniem wpisu i - w zaleznosci od okolicznosci -
wytozeniem innych kosztéw postepowania, ktére dopiero na jego koniec zostang
powodowi zwrocone, jesli jego powddztwo zostanie uwzglednione. W swietle
przyktadéw przytoczonych na wstepie niniejszego wystgpienia przypomniec¢ nalezy, ze

niestuszne oskarzenie moze doprowadzi¢ do bankructwa oskarzonego lub

32 Por. tamze, s. 88.
33 Tamze, s. 90.
34 Takze, s. 91 i literatura tam cytowana.
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podejrzanego, co z kolei w znacznym stopniu bedzie utrudnia¢ mu efektywne

dochodzenie odszkodowania w procesie cywilnym3>,

Wytgczenie mozliwosci dochodzenia na gruncie Kodeksu postepowania karnego
roszczen z tytutu niestusznego utrzymywania zarzutéw lub niestusznego oskarzenia
nalezy ocenic jako niezgodne ze standardami konstytucyjnymi i zasadg
demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP, wedtug ktorej
kazda szkoda wyrzgdzona przez funkcjonariusza publicznego powinna zostac
naprawiona, a jednostka w relacji z wtadzg publiczng nie powinna ponosi¢ na zasadzie

ryzyka negatywnych konsekwencji ich niestusznych lub niezgodnych z prawem dziatan.

Na wsparcie tej tezy poda¢ mozna przyktad zaczerpniety z prawa anglosaskiego, w
ktorym istnieje odrebnie definiowany czyn zabroniony (tort) polegajgcy wtasnie na
nieuzasadnionym sciganiu (malicious prosecution). Zgodnie z prawem amerykanskim i
kanadyjskim, nie jest niezbedne wykazanie, ze dziatanie organdw Scigania byto
bezprawne, wystarczajgce jest stwierdzenie braku istnienia zasadnych podstaw do
prowadzenia postepowania przygotowawczego, pozytywne dla oskarzonego
zakonczenie sprawy oraz istnienie zamiaru (maliciousness) po stronie osoby

prowadzgcej postepowanie3®,

Jednoczes$nie umieszczenie postulowanych rozwigzan w ramach Rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego zapewnitoby spdjnos¢ systemu roszczen odszkodowawczych
za niestuszne dziatanie Skarbu Panstwa. Klauzula ,,niewatpliwej niestusznosci”
pozwolitaby ponadto na rozsgdne wywazenie intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa
przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci dochodzenia roszczen pienieznych z
tytutu powstatej szkody osobom pokrzywdzonym niestusznymi (lecz nie zawsze
bezprawnymi) dziataniami organow $cigania - a to pomimo Swiadomosci braku

przestanek Swiadczgcych za potrzebg dalszego Scigania danej osoby. Z kolei oparcie

35 Tak réwniez A. Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne oskarzenie,
Przeglad Sgdowy nr 2/2011, s. 75.
36 B. A. Garner (red.), Black's Law Dictionary. Ninth Edition, St. Paul MN, USA 2009, s. 1044,
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rodzaju odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa o zasade stusznosci pozwolitoby na
skuteczne dochodzenie rzeczywiscie zaistniatych roszczen - bowiem odmiennie od
aktualnej mozliwosci dochodzenia odszkodowania w oparciu o art. 417 k.c., nie bedzie
potrzeby wykazywania zindywidualizowanej winy osoby dokonujgcej czynnosci ani

uzyskiwania orzeczenia sgdowego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze ten ostatni aspekt jest szczegdlnie ucigzliwy, gdy mowa o
odszkodowaniu za niewgtpliwie utrzymywanie zarzutow (postepowanie
przygotowawcze) - w mniejszym stopniu zas, gdy chodzi o niewgtpliwie niestuszne
oskarzenie. Jak wskazano wczesniej, to nie sama czynnos¢ przedstawienia
zarzutéw bedzie przesadzac o niestusznosci. Niestuszne bedzie utrzymywanie
zarzutéw w sytuacji, gdy w toku czynnosci dowodowych nie uzyskano
potwierdzenia co do tego, ze dana osoba mogta popetni¢ dany czyn zabroniony
lub tez zebrane dowody uzasadniajg w sposdb wystarczajgcy zaistnienie innej z
nieusuwalnych a opisanych juz uprzednio negatywnych przestanek procesowych z art.
17 8 1 pkt 2, 4, 6, 7 w zakresie res iudicata i pkt 8 k.p.k. Wskazac nalezy, ze nie
wszystkie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia bedg dokonywane przez jedng osobe -
czesto moze bowiem zdarzyc sie tak, ze czynnosci tych dokonuja rézni
funkcjonariusze, dziatajgcy w ramach jednostki operacyjnej. Szczegdlnie
problematyczne bytoby uregulowanie zawinionego dziatania podczas prowadzenia
dochodzenia - prowadzi je bowiem Policja, zas nadzoruje (oraz zatwierdza
sporzadzony przez Policje akt oskarzenia) prokurator. O ile w przypadku niewatpliwie
niestusznego oskarzenia w $ledztwie nie podlega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢
bedzie spoczywac na prokuratorze - o tyle nie jest to jasne w przypadku
nadzorowanego przez niego dochodzenia, prowadzonego przez Policje, a to
szczegolnie z uwagi na zasade art. 361 8 1 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ponosi
odpowiedzialnos$¢ wytgcznie za normalne nastepstwa swego dziatania lub zaniechania.
Konieczne bytoby zatem ustalenie stopnia oraz zakresu winy kazdej osoby, biorgcej

udziat w czynnosciach danego postepowania, oraz wymaganie od pokrzywdzonego
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(niestusznie podejrzanego/oskarzonego) zakresowego dochodzenia roszczen od
kazdego z nich. Z tego wzgledu odpowiedzialnos¢ Skarbu Painstwa na zasadzie
stusznosci, przy uwzglednieniu tresci art. 557 § 1 k.p.k. (roszczenie regresowe),

stanowi najbardziej praktyczne oraz rozsagdne uregulowanie tej materii.

Wskazac jednak nalezy, ze samo przyznanie uprawnienia do wystgpienia z
roszczeniem o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne przedstawienie
zarzutow oraz oskarzenie moze byc¢ niewystarczajgce. Powodem takiego stanu rzeczy
sg kwestie dowodowe oraz systemowe, ktore w aktualnym stanie prawnym (z
wyjatkiem odszkodowania i zados¢uczynienia za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie)
wigzg uprawnienia podmiotowe z Rozdziatu 58 k.p.k. z koniecznoscig otrzymania
wczesniejszego rozstrzygniecia ,kontrolnego”. Takim rozstrzygnieciem, w przypadku
niestusznego skazania jest orzeczenie sgdu po wznowieniu postepowania
(uniewinniajace, tagodzace kare lub uchylajgce zaskarzone orzeczenie i umarzajgce
postepowanie - 552 8 1i 2 k.p.k.) lub rozstrzygniecia tego rodzaju, stosownie do art.
552 8 4 k.p.k., przy czym w ich przypadku nie musi doj$s¢ do wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego. Tymczasem w razie wprowadzenia rozwigzania opartego
tylko na zasadzie art. 4172 k.c. - przy czym nie chodzi tu o oparcie go o zasade
stusznosci, a rezim wszczecia postepowania - tatwe do wyobrazenia sg sytuacje, w
ktorych przepisy te nie bytyby w zaden sposéb obwarowane zbieznym z Rozdziatem

58 k.p.k. trybem postepowania i to pomimo ich umieszczenia w tym miejscu.

Mozliwym sposobem rozstrzygniecia tej sui generis patowej sytuacji bytoby
wprowadzenie oddzielnego trybu postepowania - w taki sposdb, aby uzyskac
stanowisko organu prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie w sprawie.
Mianowicie, rozsadnym zdaje sie przyznanie prawa do odszkodowania i
zadosc¢uczynienia tylko tym podmiotom, ktére wykazg sie aktywnoscia i
inicjatywa na etapie postepowania przygotowawczego. Cho¢ prawo do obrony
mozna realizowad zaréwno poprzez postawe aktywng, jak i pasywng, to trudno

przyjac, ze catkowicie bierny podejrzany lub oskarzony, majac sSwiadomosc¢ oczywistej
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niestusznosci toczacego sie postepowania przeciwko sobie, nie podjatby zadnych
krokow ukierunkowanych na zmiane takiego stanu rzeczy. Przejaw procesowe;j
aktywnosci stron jest pozgdany z punktu widzenia jego kontradyktoryjnosci.
Podejrzany i oskarzony mogg bowiem zwrdcic sie o przeprowadzenie dowoddw na ich
korzys¢, majgcych oczyscic¢ ich z postawionych zarzutéw. Taki uktad procesowy
wymaga jednak stosownego zbalansowania - nie mozna bowiem natozy¢ na

podejrzanego/oskarzonego obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci.

Godnym rozwazenia rozwigzaniem mogtoby stanowic zastrzezenie, ze tylko te
osoby moga ubiegac sie o odszkodowanie i zados€uczynienie za niestuszne
postawienie zarzutéw, ktére - po uptywie okreslonego czasu (np. 6 miesiecy) od
dnia przedstawienia (ustnie, pisemnie) im zarzutu - na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
przedstawity wniosek o umorzenie toczgcego sie przeciwko nim postepowania.
Whniosek taki podlegatby rozpoznaniu przez prokuratora, analogicznie do rozwigzan
dotyczgcych stosowania srodkéw zapobiegawczych. Skutkowatoby to jednoczesnie
~wymuszeniem” kontroli zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory
podlegatby catosSciowej ocenie pod katem utrzymywania sie przestanek prowadzenia
postepowania przygotowawczego przeciwko tej osobie. Takie postepowanie
wpadkowe nie rodzitoby jego obstrukcji, bowiem akta postepowania pozostatyby u
organu prowadzgcego postepowanie (Sledztwo) lub nadzorujgcego je (dochodzenie),
nie obcigzajac jednoczesnie sagddéw koniecznoscig dokonywania takiej kontroli.
Whniosek o umorzenie postepowania bytby wystarczajgcym przejawem aktywnosci
stron, stanowigc jednoczesnie mozliwos¢ zajecia stanowiska podejrzanego co do

zgromadzonych przeciw niemu dowodow.

Koniecznos$c¢ ztozenia takiego wniosku bytaby jednoczesnie koherentna z
rozwigzaniami przyjetymi w przypadku pozostatych podstaw dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego z Rozdziatu 58 k.p.k. Moment zapadniecia pierwszej decyzji w
odpowiedzi na ztozony wniosek bytby bowiem momentem granicznym powstania

podstawy roszczenia, co stanowito zarzut wzgledem poprzednich uregulowan,

-21 -



postulowanych w druku senackim nr X.239. Skonkretyzowanie chwili powstania tego
uprawnienia z jednoczesnym umozliwieniem organowi postepowania
przygotowawczego podjecia decyzji odrebnej pozwolitoby na rozsgdne zapobiezenie
przewlektosci postepowan, stanowigc czynnik motywujgcy organ do szczegdlnie

sprawnego dziatania w toku pierwszych 6 miesiecy od dnia postawienia zarzutu.

Jednoczesnie zabezpieczenie okresu 6 miesiecy na dokonanie czynnosci procesowych
w postepowaniu przygotowawczym pozwolitoby na rozsgdne uksztattowanie
terminéw procesowych. Wskazac nalezy, ze czestym argumentem, przemawiajgcym za
koniecznoscig pierwszego przedtuzenia zastosowanego tymczasowego aresztowania
jest niewystarczajgcy czas do ukonczenia kluczowych czynnosci o charakterze
dowodowym. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 263 8 1 k.p.k., tymczasowe
aresztowanie mozna zastosowac na czas nie dtuzszy, niz 3 miesigce. Wyznaczenie
terminu dwukrotnie diuzszego na swobodne dokonywanie czynnosci niz termin
przewidziany na tymczasowe aresztowanie, powinien w petni zabezpieczy¢ interesy
organu postepowania przygotowawczego. Termin 6-miesieczny stanowi takze
dwukrotnos¢ terminu o uchylenie lub zmiane stosowanego srodka zapobiegawczego,
stosownie do tresci art. 254 8 2 k.p.k., a takze dwukrotnos¢ docelowego terminu
ukonczenia $Sledztwa (3 miesigce - art. 310 8 1 k.p.k.) i wydtuzonego terminu
dochodzenia (3 miesigce - art. 325i 8 1 k.p.k.) oraz trzykrotnos¢ docelowego terminu
ukonczenia dochodzenia (2 miesigce - art. 325i 8 1 k.p.k.). W konsekwencji zatem jest
on wystarczajacy, aby dokonac czynnosci pozwalajgcych na potwierdzenie podejrzenia
popetnienia przestepstwa w stopniu uzasadniajgcym kontynuowanie postepowania
przeciwko danej osobie - i unikniecie narazenia sie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutéw. Przyznanie
zatem uprawnienia do swobodnego prowadzenia postepowania przygotowawczego -
a jednoczesnie prawa do kontroli zasadnosci i stusznos$ci utrzymywania stanu

oskarzenia (podejrzenia), aktualizujgcego sie po 6 miesigcach od przedstawienia
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zarzutu, stanowi wywazone zbalansowanie potrzeb organu prowadzgcego

postepowanie oraz intereséw podejrzanych w tych postepowaniach.

Podstawg roszczenia bytoby zakoriczenie postepowania karnego przeciwko danej
osobie - czy to poprzez jej uniewinnienie (etap postepowania sgdowego), czy tez przez
umorzenie postepowania (zaréwno etap postepowania przygotowawczego, jak i
sgdowego). Przy obliczaniu wysokosci odszkodowania i zado$c¢uczynienia sad
powinien wzig¢ pod uwage okres od wniesienia pierwszego wniosku o umorzenie
postepowania do czasu jego zakonczenia, a takze ewentualny okres oraz stopien
dolegliwosci Srodkéw zapobiegawczych, stosowanych wzgledem niewatpliwie
niestusznie podejrzanego. Ponownego podkreslenia wymaga, ze uprawnienie do
ztozenia wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne
utrzymywanie zarzutdéw zaktualizuje sie tylko w przypadku co najmniej jednokrotnego,
uprzedniego skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o umorzenie postepowania po

uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia przedstawienia zarzutéw.

Analogicznie ksztattowataby sie regulacja dotyczgca odszkodowania i
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne oskarzenie. Jedyna roznica zasadniczo
sprowadzataby sie do trybu postepowania, bowiem z chwilg wniesienia aktu
oskarzenia, postepowanie z mocy prawa musi pozostawac w sferze jurysdyk;ji
sgdowej. Woéwczas, juz od poczatku, wtasciwym do rozpoznania spraw bytby sad.
Ponadto, umozliwienie ubiegania sie za odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne oskarzenie nie wymagatoby wprowadzenia odrebne;j
procedury. Aktualnie mozliwe jest zwrdcenie sie z wnioskiem o umorzenie
postepowania na posiedzeniu w oparciu np. o art. 9 8 2 k.p.k. w zw. z art. 339 8§ 3 pkt 2
k.p.k., tj. umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku podstaw faktycznych
oskarzenia albo o art. 9 8 2 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., tj. umorzenie
postepowania z powodu innej z nieusuwalnych negatywnych przestanek procesowych
zart. 17 8 1 pkt 2 ( np. brak znamion przedmiotowych, realizacja znamion okolicznosci

wytgczajgcej bezprawnosc); pkt 4) (np. czynny zal skuteczny, niepodleganie karze); pkt
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6 (np. nastgpito przedawnienie karalnosci na skutek przyjecia pierwotnie niewtasciwej
kwalifikacji czynu); pkt 7 w zakresie res iudicata; pkt 8 (np. sprawca nie podlega

orzecznictwu sgdéw polskich na skutek zrzeczenia sie przez RP jurysdykcji karnej).

Warunkiem ubiegania sie o odszkodowanie i zados€uczynienie z tytutu
niewatpliwie niestusznego oskarzenia powinno uczynic sie zatem wczesniejsze
zlozenie wniosku o umorzenie postepowania i rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu z uwagi na przestanki z art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. Wniosek ten, z
oczywistych powodow, musi by¢ ztozony pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia a
doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy gtowne;.
Celem takiego rozwigzania bytoby zdynamizowanie postepowania w oparciu o termin
prekluzyjny, majgc na wzgledzie podobne rozwigzania kodeksowe - analogicznie do
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art. 338a k.p.k. w zw. z art. 339 §
3a k.p.k. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze skierowanie takiego wniosku po rozpoczeciu
przewodu sgdowego na rozprawie gtdwnej bytoby bezcelowe. Podkreslenia jednak
wymaga, ze o odszkodowanie i zados¢uczynienie mogliby sie ubiegac nie tylko ci
oskarzeni, wzgledem ktorych - w wyniku ztozenia wniosku, o ktérym mowa powyzej -
umorzono postepowanie na posiedzeniu, ale réwniez ci, ktérych wniosek okazat sie
nieskuteczny - a wobec ktérych wydano wyrok uniewinniajgcy, z ktérego uzasadnienia
wynika, ze wczesniej ztozony wniosek o umorzenie postepowania i rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu z uwagi na przestanki z art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. byt w

chwili jego ztozenia zasadny.

Takie rozwigzanie jest spojne z aktualnym systemem prawa karnego procesowego.
Baczac na tresc art. 425 8 2 k.p.k. in fine, przedmiotem zaskarzenia moze byc takze
samo uzasadnienie orzeczenia. W przypadku, gdy np. powodem uniewinnienia
oskarzonego bytby brak podstaw faktycznych oskarzenia, to nawet odmienne
sporzgdzenie uzasadnienia od tego, za czym przemawiat catoksztatt materiatu

dowodowego, nie pozbawiatoby wnioskodawcy mozliwosci podjecia inicjatywy w celu
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uzyskania uzasadnienia urzeczywistniajgcego skorzystanie z postulowanego w

niniejszym wystapieniu uprawnienia.

Podobnie jak w przypadku projektowanego odszkodowania i zado$c¢uczynienia za
niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutow, tak i w przypadku niewatpliwie
niestusznego oskarzenia konieczne jest rozwazenie catoksztattu sprawy. Przy
obliczaniu wysokosci odszkodowania i zado$¢uczynienia sad powinien wzig¢ pod
uwage uptyw okresu od wydania postanowienia o nieuwzglednienia wniosku, a takze
ewentualny okres oraz stopien dolegliwosci Srodkéw zapobiegawczych, stosowanych
wzgledem niewatpliwie niestusznie oskarzonego. Ponownie nalezy wskazac, ze
uprawnienie do ztozenia wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie
niestuszne oskarzenie zaktualizuje sie tylko w przypadku uprzedniego skorzystania z
prawa do ztozenia wniosku o umorzenie postepowania na posiedzeniu w trybie art.
339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. Jednoczes$nie w sytuacji, w ktérej niewatpliwie niestusznie
oskarzony byt tymczasowo aresztowany, nie dojdzie do powstania odrebnej podstawy
odszkodowawczej - wOwczas nastgpi subsumpcja roszczen, bowiem pozbawienie
wolnosci - jako nastepcze wzgledem postawienia zarzutéw i stanu oskarzenia - bedzie
niejako konsumowato podstawe roszczenia o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutéw albo oskarzenie. Analogiczna sytuacja
bedzie miata miejsce woéwczas, gdy sad w toku kontroli uzna oczywisty brak podstaw
faktycznych oskarzenia. Wtedy roszczenie z tytutu niewatpliwie niestusznego
utrzymywania zarzutow bedzie podlegac¢ subsumpcji wraz z roszczeniem z tytutu
niewatpliwie niestusznego oskarzenia. W konsekwencji zatem odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutow lub oskarzenie
bedzie przystugiwato wytgcznie wtedy, gdy osoba nie byta tymczasowo aresztowana -
w przeciwnym razie to odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie (jako dalej idgca ingerencja w sfere praw i wolnosci

jednostki) bedzie stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego.
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Podkreslenia wymaga, ze samo wystgpienie z wnioskiem o umorzenie postepowania
na podstawie art. 9 8 2 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. nie moze by¢
pozbawione podstaw faktycznych. W doktrynie, w przypadku przestanek z art. 339 8 3
pkt 2 k.p.k., zwraca sie uwage na koniecznos¢ wykazania przez obronce, ze ,w
materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym brakuje
dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie przestepstwa przez oskarzonego w
stopniu niezbednym do tego, aby sprawg zajat sie sad, a brak ten jest bezsporny
(oczywisty) i nie wymaga odrebnego sprawdzenia”’. Przypomnie¢ nalezy, ze oczywisty
brak podstaw faktycznych oskarzenia obejmuje zasadniczo negatywng przestanke
procesowgq z art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k., cho¢ umorzenie postepowania na podstawie art.
339 § 3 pkt 2 k.p.k. nie jest z nig rownoznaczne38. Sytuacja taka zaistnieje, gdy brak
dowoddw na poparcie oskarzenia mozna stwierdzi¢ bez przeprowadzania
dodatkowych czynnosci, ale nie mozna umorzy¢ postepowania w oparciu o art. 339 8
3 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy dowody muszg zosta¢ poddane badaniu oraz wnikliwej i

krytycznej ocenie3?.

Projektowana regulacja nie bedzie powodowa¢ nadmiernego obcigzenia wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem wniosek ztozony w trybie art. 9 8 2 k.p.k., w zakresie w jakim
dotyczy czynnosci dokonywanej z urzedu, nie rodzi dwuinstancyjnosci postepowania.
Podnosi sie bowiem, ze taki wniosek nie ma charakteru obligujgcego organ procesowy

do podjecia wnioskowanej czynnosci z urzedu®’. Organ nie jest takze zobowigzany do

37). Zagrodnik, 1.4.3. Udziat obronhcy i petlnomocnika w posiedzeniach sgdu w kwestii bezwarunkowego
umorzenia postepowania karnego [w:] Obronca i petnomocnik w procesie karnym i karnym
skarbowym, Warszawa 2020.

38 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill.
Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 339, teza 9; Postanowienie SA w Katowicach z
7.08.2013 r., I AKz 402/13, LEX nr 1378312.

3% Por. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom.
Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 339, teza 12 oraz cytowana tam liczna literatura i
orzecznictwo.

40 ], Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K.
Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 9, teza 8.
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wydania decyzji procesowej w odpowiedzi na taki wniosek - ani w zakresie jego

prawnej dopuszczalnosci, ani co do merytorycznej zasadnosci'.

W odpowiedzi na wniosek ztozony na podstawie art. 9 8 2 k.p.k., mozliwe sg bowiem
dwa rodzaje rozstrzygniec. Po pierwsze, organ moze uzna¢ wniosek za uzasadniony
oraz z urzedu postanowieniem umorzy¢ postepowanie (na etapie postepowania
przygotowawczego) lub skierowac sprawe do rozpoznania na posiedzeniu (etap
jurysdykcyjny). W obu przypadkach, w razie umorzenia postepowania, postanowienie
jest zaskarzalne. W postepowaniu przygotowawczym takie zazalenie moze wnies$¢
pokrzywdzony, natomiast po wniesieniu aktu oskarzenia uprawnienie to przystuguje
prokuratorowi oraz pokrzywdzonemu, ktory ztozyt oSwiadczenie w terminie o
wystepowaniu w roli oskarzyciela positkowego. Wazne jest, ze woéwczas termin na
ztozenie oSwiadczenia ulega skroceniu wzgledem dyspozycji przepisu art. 54 8 1 k.p.k.
Pokrzywdzony moze bowiem ztozy¢ takie oSwiadczenie oraz zazali¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania, cho¢by w momencie jego wydania nie miat statusu strony,
ale wytgcznie do momentu uprawomocnienia sie tego postanowienia wobec
wszystkich pozostatych stron tego postepowania®?. Warunek ztozenia oSwiadczenia o
przystgpieniu do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego (strony)
wynika z uregulowan systemowych. Jednoczesnie pokrzywdzony, ktéry takiego
oswiadczenia nie ztozy, nie moze wnies¢ zazalenia - te bowiem przystuguje stronom.
Przepis art. 339 § 5 k.p.k. przewiduje jednak swoistg lojalnos¢ wzgledem
pokrzywdzonego, bowiem przyznaje mu prawo do uczestniczenia w posiedzeniu w
przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. na
podstawie art. 339 8 5 k.p.k., a takze przewidujgc obowigzek pouczenia go o
mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz

wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 8 1 k.p.k.

41 |Ibidem, wraz z cytowang tam literaturg. Takze: Uchwata SN (7) z 24.05.2005 r., | KZP 5/05, OSNKW
2005, nr 6, poz. 48; Wyrok SN z 5.06.2013 r., [ll KK 286/12, LEX nr 1347870.
42 Postanowienie SN z 26.04.2007 r., | KZP 3/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 40.
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Drugg sytuacja jest negatywne rozpatrzenie zgdania zawartego we wniosku. Organ
musi chociaz rozwazy¢, czy wniosek ten jest uzasadniony. W razie negatywnego
rozpoznania wniosku, nie naktada sie na niego jednak wymogu wydania decyz;ji
procesowej w tym przedmiocie, gdyz ustawa nie naktada na niego obowigzku
ustosunkowania sie do jego tresci, co powszechnie akcentuje sie w doktrynie i
orzecznictwie®3. Jednoczesnie podnosi sie, ze zasada lojalnosci procesowej wymaga
poinformowania uprawnionego wnioskodawcy o losie ztozonego wniosku. Zazwyczaj

przyjmie to forme zawiadomienia, ktore nie podlega zaskarzeniu.

Takze kwestia wnioskdw o umorzenie postepowania na obu jego etapach nie moze
budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Bezspornym jest, ze w interesie strony
postepowania, sktadany wniosek powinien by¢ sporzgdzony tak, aby wykazywac
koniecznos¢ dziatania zgodnie z zgdaniem w nim zgtoszonym. Ma to szczegdlne
znaczenie w sytuacji, w ktorej wnosi sie go na etapie postepowania
przygotowawczego. Nalezy bowiem wykazac, ze prowadzenie postepowania

przeciwko danemu podejrzanemu jest pozbawione podstawy faktycznej i prawne;.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze na obu etapach postepowania wniosek taki musi
by¢ nalezycie uzasadniony - obronca oraz podejrzany we wniosku wypowiadajg sie

bowiem co do faktéw oraz zebranego materiatu dowodowego, oceniajgc stan

43 Zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A,
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 9, teza 12 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo: P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 103;
wyrok SN z 5.06.2013 r., lll KK 286/12, LEX nr 1347870, zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego z 28.12.2006 r., IV KO 65/06, OSNwSK 2006/1, poz. 2589. Takze J. Zagrodnik
[w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, 1. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J.
Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 9, teza 8 oraz cytowana
tam literatura i orzecznictwo: uchwata SN z 24.05.2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/5, poz. 48;
postanowienie SN z 22.04.2010 r., IV KZ 17/10, OSNKW 2010/8, poz. 70; wyrok SN z 5.06.2013 r., Ill KK
286/12, LEX nr 1347870; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postepowania
karnego, czyli jak postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego przepisu [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 646 i n.; K. Marszat, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z
20.09.2007 r., | KZP 25/07, PS 2008/10, s. 149.

44 ). Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K.
Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 9, teza 8.
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faktyczno-prawny pod katem znamion czynu zabronionego#>. Tylko wéwczas wniosek
taki bytby uzasadniony, gdyby nie tylko zawierat Zgdanie umorzenia postepowania, ale
rowniez materiat dowodowy jednoznacznie wskazywatby na brak dostatecznego
podejrzenia popetnienia przestepstwa przez podejrzanego lub zaistnienie innej z
nieusuwalnych a opisanych juz uprzednio negatywnych przestanek procesowych z art.
17 8 1 pkt 2, 4, 6, 7 w zakresie res iudicata i pkt 8 k.p.k. Takie nalezyte umotywowanie
wniosku jest konieczne na etapie postepowania przejsciowego w fazie jurysdykcyjnej,

zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie?.

Jednoczesnie pragne zauwazyc, ze skutecznosc regulacji nie jest uzalezniona od liczby
ewentualnych toczgcych sie postepowan o odszkodowanie i zados¢uczynienie z
powyzszych roszczen, lecz powinna by¢ oceniana z perspektywy prewencyjne;j. Jej
gtébwnym celem jest nie tyle rekompensata pieniezna za poniesiong szkode i krzywde
wskutek niewatpliwie niestusznego utrzymywania zarzutéw albo oskarzenia, co
zapobieganie wystepowania takiego rodzaju naruszen. Przedmiotowa regulacja
wowczas bedzie maksymalnie skuteczna, gdy zredukuje do minimum przypadki
niewatpliwie niestusznego oskarzenia albo utrzymywania zarzutow - a jednoczes$nie
wowczas, gdy taka sytuacja wystgpi - przyzna mozliwos¢ skutecznego dochodzenia

roszczenia z tego tytutu.

Pragne zwrocic takze uwage na wcigz obecne problemy zwigzane z nalezytym
wykonywaniem przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z
najnowszymi opracowaniami w zakresie Standardéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC wobec przewlektosci postepowan oraz braku

skutecznego Srodka odwotawczego sg razgce, jako ze przed ETPC zawisto prawie 600

45 Zob. J. Zagrodnik, 3.6.5. Wnioski obroncy i petnomocnika sktadane w trybie art. 9 § 2 k.p.k. [w:]
Obronca i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, Warszawa 2020.
46 |bidem.
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spraw z tego tytutu#’. Szczegdlinie istotny jest fakt, ze tzw. skarga na przewlektosc,
wprowadzona ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki*® w ramach wykonania wyroku ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce*?, nie
stanowi nalezytego zabezpieczenia praw stron w postepowaniu karnym. Zaznacza sie,
ze jest ona nieefektywna, a to wobec ograniczen przedmiotowych skargi,
nadmiernego formalizmu w jej ocenie, czy tez razgco niskich kwot zado$¢uczynienia°.
Wprowadzenie instrumentu skutecznie zabezpieczajgcego uprawnienia i obowigzki
stron postepowania, w szczegdlnosci na etapie postepowania przygotowawczego, w
sposob pozytywny mogtoby wptyngc na prewencje w zakresie potencjalnych

przysztych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji.

Podkreslenia wymaga takze, ze konieczne jest réwniez wywazenie intereséw
pokrzywdzonych oraz oskarzonych w postepowaniach z oskarzenia prywatnego lub
wskutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Zasadnym jest, aby postulowac
rozwage w zakresie dochodzenia swych praw przez obywateli. Trudna jest bowiem do
zaakceptowania - z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego - sytuacja, gdy
obywatel - majgc sSwiadomos$c¢ niewgatpliwie niestusznego oskarzenia - wnosi
subsydiarny akt oskarzenia lub prywatny akt oskarzenia. Systemowa sp6jnosc
wymaga, aby réwniez i takie sytuacje byty uwzglednione w ramach roszczenia
odszkodowawczego. W konsekwencji zasadnym jest postulowanie, aby rowniez i

oskarzyciele prywatni oraz subsydiarni positkowi ponosili odpowiedzialnos¢ za

47 Zob. P. Domagata, Przewlektos¢ postepowania karnego w praktyce sgdéw krajowych a standardy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/standardy-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka2 [dostep:
29.10.2024 r].

48T,j.Dz. U.z2023 r. poz. 1725.

42 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96.

0 P, Domagata, Przewlektos¢ postepowania karnego w praktyce sgdéw krajowych a standardy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/standardy-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka2 [dostep:
29.10.2024 r].
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niewatpliwe niestuszne oskarzenie. Majagc na uwadze specyfike takiego postepowania
nalezy wskaza¢, ze odszkodowanie i zados¢uczynienie w trybie Rozdziatu 58 k.p.k.
powinno przystugiwac bezposrednio od oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego
positkowego, majgc na uwadze fakt, ze szkoda lub krzywda powstata wskutek
dziatania osoby prywatnej, a nie osoby dziatajgcej w imieniu jednostki organizacyjnej

w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

Suma argumentow przedstawionych powyzej uprawnia do stwierdzenia, ze pozgdana
jest zmiana przepiséw Kodeksu postepowania karnego zmierzajgca do przyznania
prawa do dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia takze w przypadku
niestusznego utrzymywania w stanie przedstawienia zarzutow (status podejrzanego) i
niestusznego utrzymywania w stanie oskarzenia (status oskarzonego). Potrzeba
zbiezna w zatozeniach byta juz dostrzezona w ubiegtej kadencji Senatu, jednak wobec
nienadania numeru druku sejmowego i niepodjecia przez Sejm uchwaty w sprawie
prac nad projektem ustawy oznaczonym drukiem senackim nr 239, wymaga ona

ponowienia przy uwzglednieniu stosownych modyfikacji.

2. Termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

W moim zainteresowaniu pozostaje réwniez problematyka zwigzana z dtugoscia
terminu przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niestuszne skazanie,

tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Przepis art. 555 k.p.k. przewiduje roczny termin przedawnienia wskazanych wyzej
roszczen (liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego podstawe do
odszkodowania i zado$c¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w razie za$s
zatrzymania - od daty zwolnienia), ktory jest cywilnoprawnym terminem

przedawnienia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt |
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KZP 38/96)°'. W konsekwencji, niezbedne jest odpowiednie stosowanie do
wskazanego terminu przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych przedawnienia
roszczen. Zatem przedawnione roszczenie o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie wygasa, natomiast po uptywie tego
terminu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego
zaspokojenia, pod warunkiem, ze podniesienie tegoz zarzutu nie zostanie uznane
przez sgd w realiach sprawy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w ujeciu
art. 5 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK
391/172).

W moim przekonaniu roczny termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przewidziany w
powotanym art. 555 k.p.k. jest nieproporcjonalnie krotki, przez co narusza standardy
konstytucyjne, w szczegblnosci z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; a takze

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. ( sygn. SK
18/10)>3 uznat art. 555 k.p.k. - w zakresie, w jakim wprowadza roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa w
wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania - za zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, jednakze kontrola Trybunatu ograniczyta sie wytgcznie do
zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej, ktéra zainicjowata postepowanie
w tej sprawie. TK nie rozwazyt natomiast licznych argumentéw zawartych w pismie
procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO - 655817- IV/10/AG/BB) ztozonym w
sprawie, przemawiajgcych za niezgodnoscig art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zw. z art.
32 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Argumenty te z uwagi na niezmieniony stan prawny zachowujg aktualnos¢. Ponizej

przedstawie jedynie zarys toku rozumowania, ktéry wskazuje niezgodnos¢ art. 555

ST LEX nr 28472.
2 LEX nr 2495985.
>3 LEX nr 1219447.

-32 -



k.p.k.z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytugji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 77 ust. 1 wyraza mys|
0goblng, ze ,bezprawne wyrzgdzenie szkody przez wtadze publiczng daje prawo do
odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02>%). Kreuje to gwarancje, ze ekonomiczny
skutek btedéw czy pomytek organow wtadzy publicznej nie bedzie obcigzat osoby
poszkodowanej. Przepis ten przenosi ciezar ryzyka zwigzanego z nieprawidtowym i
szkodliwym dla obywateli dziataniem wtadzy publicznej z jednostki na panstwo (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07>°).
Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji uzyskania odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym odbywa sie na gruncie przepiséw rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Odmienne uregulowanie okresu przedawnienia we
wiasciwych przepisach Kodeksu cywilnego (art. 417, 4177, 4172 k.c.) i rozdziatu 58 k.p.k.
nalezy do najbardziej istotnych réznic miedzy tymi kodyfikacjami. Zgodnie z art. 442
k.c., roszczenie osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dtuzszy termin przedawnienia moze miec
zastosowanie, gdy zrodtem szkody jest wystepek badz zbrodnia. Co istotne, 6w
dtuzszy termin przedawnienia dotyczy takze osdb, ktére dochodzg odszkodowania za
szkode wywotang przez niezgodne z prawem orzeczenie sgdu karnego, ktore nie
miesci sie w dyspozycji art. 552 k.p.k. Na przyktad, nieprawidtowe zastosowanie
Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie kreuje roszczenia,
ktérych zaréwno natura, jak i tryb dochodzenia majg charakter cywilny. Roszczenia te

przedawniajg sie w terminie trzyletnim przewidzianym w art. 442" k.c. (por. wcigz

54 LEX nr 80984.
55 LEX nr 481989.
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aktualne orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt Il KK 78/04>°)
. Na gruncie Kodeksu cywilnego poszukiwac nalezy takze odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za niewtasciwe wykonanie kary pozbawienia wolnosci bgdZ tymczasowego

aresztowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. V CSK 431/06>7).

Prawo do wynagrodzenia szkody gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP jest
chronione z rézng intensywnoscia, w zaleznosci od tego, jakie dziatanie wiadzy
publicznej jest przedmiotem roszczenia. Uzyte w art. 77 ust. 1 pojecie ,wtadzy
publicznej” obejmuje wszystkie wiadze w sensie konstytucyjnym - wykonawczg,
ustawodawczg i sgdowniczg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001
r., sygn. akt. SK 18/00°8). W kontekscie poruszanej w niniejszym wystgpieniu
problematyki, w szczegdlnym zainteresowaniu znajdujg sie zwtaszcza osoby, ktére
doznaty szkody na skutek dziatania Panstwa w sferze orzeczniczej. Art. 32 ust. 1
wyznaczajgcy standard réwnosci, w odniesieniu do art. 77 ust. 1 zezwalatby na
modyfikacje przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne lub
niestuszne dziatania w sferze orzeczniczej w stosunku do innych rodzajow
odpowiedzialnos$ci, ustawodawca mogt takze, w pewnych ramach, uregulowac
odmienny tryb dochodzenia roszczen. Jest jednak rzeczg bezsporng, ze fakt doznania
szkody na skutek dziatan orzeczniczych organdéw wtadzy publicznej stanowi ceche
relewantng, pod ktdrej katem nalezy dokonac analizy zgodnosci art. 555 k.p.k. z art. 77
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z ugruntowanym juz
orzecznictwem TK, zréznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne tylko,
jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki: (1) kryterium réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; (2) waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; (3) kryterium

réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami

56 LEX nr 141362.
57 LEX nr 255593.
58 LEX nr 50257.
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konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych

(m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08>°).

Regulacja okreslajgca roczny termin przedawnienia zawarta w art. 555 k.p.k., nie
spetnia pierwszej przestanki, tj. racjonalnosci. Jezeli celem art. 555 k.p.k. jest
mobilizacja wierzyciela do niezwtocznej realizacji swoich roszczen, a takze sprawne
rozstrzygniecie o konsekwencjach nieprawidtowosci w postepowaniach karnych (z
naciskiem na kwestie dowodowe), nie sposob wskazac, aby wartosci te miaty
zasadniczo inne znaczenie niz te aktualne w przypadku oséb pokrzywdzonych wadliwg
decyzjg administracyjng, orzeczeniem sgdu cywilnego, sgdu administracyjnego, bgdz
takze karnego (wydanego np. w zakresie stosowania innego niz tymczasowe
aresztowanie Srodka zapobiegawczego). Zréznicowanie termindw przedawnienia w
zaleznosci od tego, czy szkodliwe dziatanie wtadzy publicznej jest oceniane w drodze
postepowania karnego, cywilnego czy administracyjnego, ma charakter przypadkowy,
ktory wynika z historycznej genezy odszkodowawczej przepiséw kodeksu
postepowania karnego (bedgcego uprzednio, w brzmieniu z 1969 r., lex specialis w
stosunku do art. 418 k.c.). Nie ma powodu do tego, aby wobec 0s6b realizujgcych
roszczenie z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie obowigzywat rowny standard gwarangji
materialnoprawnych, niezaleznie, czy roszczenie jest dochodzone na gruncie prawa

karnego, cywilnego czy administracyjnego.

Pragne takze podnies¢ watpliwosci w zakresie relacji art. 555 k.p.k. i art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Art. 555 k.p.k. narusza konstytucyjne prawa majgtkowe
poprzez nadmierne ograniczenie prawa majagtkowego do odszkodowania, a takze
roznicujgc prawa majgtkowe nalezgce do tej samej kategorii. Tymczasem, zgodnie z

linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, rownos¢ ochrony praw majgtkowych

%9 LEX nr 578127.
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nalezy odnosi¢ do praw majatkowych nalezgcych do tej samej kategorii (wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/9890),

W mojej ocenie, roszczenia pochodzgce z deliktu wtadzy publicznej w zakresie
wykonywania jej funkcji orzeczniczych (w zakresie dziatarn sgdéw powszechnych i
administracyjnych) nalezg do praw tej samej kategorii jako cywilnoprawne prawa
majgtkowe. Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie z art. 552 k.p.k. sg w swej istocie
roszczeniami o charakterze cywilnym, tak jak termin przedawnienia z art. 555 k.p.k.
jest terminem z natury cywilnoprawnym. Terminy przedawnienia muszg by¢
odpowiednio wywazone, by wierzyciel miat odpowiedni czas na wniesienie sprawy do
sgdu. W doktrynie podkresla sie, ze natura i wiasciwos$¢ dochodzonego roszczenia, a
takze cel spoteczny i gospodarczy praw podmiotowych, bedgcych zrédtem
konkretnego roszczenia, powinny decydowac o dtugosci danego terminu
przedawnienia®'. Brak jest funkcjonalnego zwigzku pomiedzy naturg oraz celem
spoteczno-gospodarczym roszczenia o wynagrodzenie szkody spowodowanej
niestusznym skazaniem, tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem, a krétkim,
rocznym terminem przedawnienia. Termin ten jest niewtasciwie wywazony, stanowi
bowiem w zasadzie najkrétszy sposrdd istniejgcych w obrocie prawnym termindéw

przedawnienia roszczen deliktowych.

W Swietle powyzszych rozwazan, uwazam, ze trzyletni termin przedawnienia
roszczen o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie obowiazujacy w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.,
byt terminem zapewniajgcym realng mozliwos¢ korzystania z prawa do wyréwnania
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), a takze terminem, ktory ujednolicit regulacje zagadnienia

przedawnienia, przyjmujac rozwigzanie z art. 442" k.c.

60 | EX nr 37389.
61 Por. T. Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 144-145,
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Powrdt do trzyletniego terminu przedawnienia w tego typu sprawach postulowany
jest takze w doktrynie. Wskazuje sie bowiem (w tym, w oparciu o badania aktowe
spraw sgdowych), ze regulacja taka po pierwsze tagodzitaby restrykcyjne podejscie
sgdow i umozliwiataby skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Po drugie przyczynitaby sie do ujednolicenia termindéw karnych i cywilnych,
co ksztattowatoby zaufanie obywateli do panstwa i nie wprowadzatoby
nieuzasadnionych barier w dochodzeniu rekompensat i dodatkowo nie budowatoby
poczucia dezorientacji wérod wnioskodawcow, ktorzy nie korzystajg z pomocy

profesjonalnego petnomocnika®?.

W tym stanie rzeczy, ustawodawca winien wydtuzy¢ przyjety w art. 555 k.p.k.

termin przedawnienia roszczen do trzech lat.

Majac na wzgledzie rozwazania zawarte w czesci 1. niniejszego wystgpienia, konieczne
jest rowniez uregulowanie terminu przedawnienia roszczen z tytutu odszkodowania i
zados$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne utrzymywanie zarzutéw albo oskarzenie

oraz ustalenie identycznej jego dtugosci.
3. Uwaga terminologiczna

Warta rozwazenia jest rowniez koniecznos¢ zmiany przepiséw rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego pod katem uzywania w nich terminu ,oskarzony” w
odniesieniu do podmiotu, ktéremu przystuguje mozliwos¢ dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w okreslonym w nim trybie. Nie wystepuje
bowiem ona w postepowaniu jako potencjalny sprawca czynu zabronionego, nie
korzysta tez z pomocy obroncy, lecz petnomocnika (art. 556 8 3i 4 k.p.k.). Jak podnosi

sie w doktrynie, osoba dochodzgca odszkodowania lub zados¢uczynienia powinna by¢

62 Zob. K. Wisniewska, Przedawnienie roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie,
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (miedzy
teoriq a praktykg), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/2018, s. 30.
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okreslana jako ,poszkodowana”, ewentualnie ,wnioskodawca”, co lepiej oddawatoby

sytuacje procesowg podmiotu w tym postepowaniu®3,

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®* zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w wystgpieniu problemow i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

63 P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 149-151;
T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, Panstwo i Prawo 8/2004, s. 63-64; J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do
art. 552 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, LEX teza nr 3; D. Swiecki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, w:
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza nr 27.

64 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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