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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczgca przeciwdziatania zjawisku
niealimentacji. Do mojego Biura wptywajg postulaty od wnioskodawcow wskazujgce,
ze art. 209 8§ 4 k.k. w jego obecnej formie nie spetnia wymogdw konstytucyjnej zasady
rownosci oraz zasady ochrony intereséw oséb poszkodowanych, ktére mogg ponosic
dodatkowe koszty wynikajgce z opdznionych Swiadczen, w tym odsetek.
Whnioskodawcy zwracajg uwage, ze osoby uprawnione, pozbawione regularnych
alimentdw, sg niekiedy zmuszone do zaciggania kredytow, co generuje dodatkowe

koszty, w tym w formie odsetek.

Przepis art. 209 § 4 k.k. przewiduje, ze sprawca przestepstwa niealimentacji nie podlega
karze, jesli w ciggu 30 dni od pierwszego przestuchania uisci w catosci zalegte alimenty.

Kluczowym zagadnieniem jest ustalenie, co doktadnie ustawodawca miat na mysli,
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postugujac sie pojeciem ,uisci w catosci zalegte alimenty”. Instytucja z art. 209 § 4 k.k.
jest specyficzng formg czynnego zalu, umozliwiajgcg sprawcy przestepstwa
niealimentacji unikniecie odpowiedzialnosci karnej w przypadku petnej sptaty
zalegtych alimentdéw. Kryminalnopolityczne uzasadnienie klauzuli opiera sie na
ochronie dobra pokrzywdzonego, zapewniajgc mu efektywng ochrone finansowg bez
koniecznosci wdrazania procedur karnych. Pod pojeciem ,zalegtych alimentow” przy
interpretacji art. 209 k.k. nalezy rozumie¢ kwoty alimentacyjne nalezne za okres objety
zarzutem, ktdre nie zostaty przez zobowigzanego uiszczone w terminie. Niektérzy z
komentatordw art. 209 k.k. w ogole nie dostrzegajg problemu i nie poddajg analizie
przestanek z art. 209 § 4 k.k.". Inni, jak przyktadowo J. Lachowski? i A. Muszyriska3
wskazujg, ze chodzi tylko o te zobowigzania alimentacyjne, ktore staty sie zalegte w
okresie wskazanym w zarzucie. J. Kosonoga wskazuje natomiast, ze: ,Istotne jest
uiszczenie catosci zobowigzania. Nie spetnia tego wymogu czesSciowa sptata
zadtuzenia. Nie musi natomiast byc to sptata jednorazowa, wazne jest, aby w okresie
30 dni pokryta zostata catos¢ zalegtosci."4. Autor dodaje przy tym, ze: ,W art. 209845
KK mowa jest o uiszczeniu w catosci zalegtych alimentow. W rachube wchodzg zatem
wszystkie zobowigzania wynikajgce z tego tytutu. Cato$¢ w znaczeniu stownikowym to:
wszystkie czesci czegos, fragmenty, sktadniki, szczegdty wziete razem, potgczone ze

sobg w samodzielng jednostke; ogdt, komplet, wszystko (S. Dubisz (red.), Uniwersalny,

T M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 209; J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. |. Majewski,
Warszawa 2024, art. 209; S. Hyps$ [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221.
Tom 1., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Wyd. 5, Warszawa 2023, art. 209; Tenze [w:] Kodeks karny
[w:] Kodeks karny. Komentarz., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Wyd. 8, Warszawa 2024, art. 209; B. Gadecki
[w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, B. Gadecki (red.), Warszawa 2023, art. 209.

2 |. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 209,
tezanr 10.

3 A. Muszynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. |. Giezek, Warszawa 2021, art. 209,
teza nr 31.

4]. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz., R. A. Stefanski (red.), Wyd. 27, Warszawa 2024, art. 209, teza
nr G.42.



t. 3, 2003, s. 368)™. J. Kosonoga stwierdza przy tym, ze: ,Taki kierunek interpretacyjny
zdaje sie miec takze potwierdzenie w motywach ustawodawczych, w ktérych wyraznie
podkreslono, ze chodzi o uiszczenie "wszystkich zalegtych alimentéw w catosci” [zob.
Uzasadnienie do ZmKK2017(5)]. Stad tez uprawniona wydaje sie teza, ze skorzystanie
z dobrodziejstwa, jakie dajg wspomniane instytucje prawnokarne, uzaleznione byc
powinno od catkowitej redukcji zadtuzenia, niezaleznie od tego, jak przedstawia sie

ono w tresci zarzutu”e,

Spor w doktrynie dotyczy zatem tylko tego, czy catos¢ okresla alimenty objete
zarzutem, czy tez takze te alimenty, ktére staty sie wymagalne po postawieniu zarzutu
do czasu ich uiszczenia. W komentarzach do art. 209 § 4 k.k. nie podjeto dotad préby
odpowiedzi na pytanie czy catos¢ oznacza takze Swiadczenia uboczne, takie jak

odsetki, koszty egzekucyjne oraz rekompensate szkéd wynikajgcych z opdznien.

Tymczasem w procesie interpretacji wskazanego zwrotu jezykowego mozna wyréznic

kilka konfiguracji, ktére wyjasniajg znaczenie ,uiszczenia w catosci”:

1. Tylko zalegte raty alimentacyjne objete zarzutem - dotyczy jedynie kwot

zalegtych w okresie zarzutu,

2. Zalegte raty alimentacyjne oraz rata alimentacyjna wymagalna przed dniem
wptaty - obejmuje zaréwno zalegtosci, jak i kolejne raty wymagalne przed

dokonaniem zaptaty,

3. Zalegte raty alimentacyjne i odsetki od nich - interpretacja ta rozszerza pojecie

W catosci” o odsetki,

4. Zalegte raty alimentacyjne, nowe raty wymagalne, odsetki oraz koszty egzekucji
- kompleksowa interpretacja obejmujgca takze koszty dodatkowe zwigzane z

nieterminowg realizacjg alimentéw,

> J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz., R. A. Stefanski (red.), Wyd. 27, Warszawa 2024, art. 209, teza
nr G.44.
6 ]. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz., R. A. Stefanski (red.), Wyd. 27, Warszawa 2024, art. 209, teza
nr G.44.



5. Zalegte raty alimentacyjne, nowe raty, odsetki, koszty egzekucyjne oraz petna
rekompensata szkéd wynikajgcych z opdznien - wariant maksymalny, ktory
zaktada petne zaspokojenie wszystkich potencjalnych roszczen

pokrzywdzonego.

Na podstawie dostepnej literatury przyjg¢ nalezy, ze interpretacja zwrotu ,catosci
zalegtych alimentéw” obejmuje swoim znaczenie sytuacje okreslong nr 2, czyli kwote
gtéwng alimentdéw wskazang w zarzucie oraz najwyzej rate alimentacyjng, ktora stata
sie wymagalna przed dniem wptaty, z wytgczeniem odsetek i innych Swiadczen

ubocznych.

Majac na uwadze inne klauzule czynnego zalu, w szczegdlnosci z art. 297 8§ 3 k.k., w
ktorej ustawodawca przestankg czynnego zalu uczynit ,zaspokojenie roszczen
pokrzywdzonego”, oraz w celu lepszej ochrony pokrzywdzonych nalezy wiec

postulowac zmiane przepisu art. 209 k.k. w nastepujgcym kierunku:

§ 4 Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie poZniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego zaspokoit

W cafosci roszczenia pokrzywdzonego.

§ 5 Sqd odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego
w & 1a zaspokoit w catosci roszczenia pokrzywdzonego, chyba ze wina i spoteczna

szkodliwos¢ czynu przemawiajq przeciwko odstqpieniu od wymierzenia kary.

§ 6 Na wniosek pokrzywdzonego roszczenia, o ktorych mowa w § 4 i 5, mozna ograniczyc

tylko do catosci zalegtych alimentow.

Zaproponowana zmiana legislacyjna pozwoli wyeliminowad watpliwosci
interpretacyjne oraz zapewni jednolite stosowanie przepisu przez sady,
zabezpieczajac interesy uprawnionych do alimentéw i umozliwiajgc dtuznikom

skorzystanie z klauzuli niekaralnosci.



Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy ponowionych w
wystgpieniu problemow i rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym
zakresie. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pani Monika Horna-Cieslak, Rzecznik Praw Dziecka (ePUAP).



