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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek
WZF.7060.84.2024.SC/TO

Pan

Tomasz Siemoniak

Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Koordynator Stuzb Specjalnych
via: ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg o
interwencje w sprawie bezprawnego zwolnienia ze stuzby zwrdcit sie -

- byty funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW).

Wskazany oficer po 27 latach stuzby zostat w 2019 r. zwolniony ze stuzby w ABW
na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (dalej: ustawa o ABW), czyli ze
wzgledu na wazny interes stuzby. W zwigzku z powyzszym przeszedt na zaopatrzenie
emerytalne. Na mocy prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 27 stycznia 2023 r. uchylajgcego rozkaz personalny Szefa ABW z 9
kwietnia 2019 r. funkcjonariusz zostat przywrécony do stuzby z dniem 6 kwietnia 2023
roku. Z momentem uprawomaocnienia sie rozstrzygniecia stosunek stuzbowy

funkcjonariusza zostat reaktywowany. Z dniem 30 czerwca 2023 r. funkcjonariusz
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zostat ponownie zwolniony, tym razem na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy o

ABW.

Whnioskodawca w wyniku dochodzenia praw na drodze sgdowej zostat
przywrécony do stuzby w formacji. Nie mégt on jednak podjac stuzby ze wzgledu na
stan zdrowia. W rezultacie, w momencie ponownego przejscia na emeryture w 2023 r.
wymiar emerytury zostat mu ustalony na podstawie uposazenia przystugujgcemu w
momencie pierwszego, niezgodnego z prawem zwolnienia ze stuzby w 2019 r. Jak
wskazuje Wnioskodawca, spowodowato to w konsekwencji obnizeniem jego
Swiadczenia emerytalnego o ok. 3500 ztotych netto, gdyz przy ponownym ustaleniu
prawa do Swiadczenia nie zostaty wziete pod uwage waloryzacje, ktére otrzymywat w

okresie pobierania emerytury w latach 2019-2023 r.

Jak wskazuje sie w literaturze' prawo do waloryzacji Swiadczeh emerytalno-
rentowych stanowi jeden z istotnych elementow konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
do oznacza koniecznos¢ istnienia ,metody utrzymywania Swiadczen emerytalno-
rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej” (wyrok TK z 8 maja 2000 r.
sygn. akt SK 22/99). Prawodawca ma znaczng swobode w wyborze metody waloryzacji,
ktorg uzna za najbardziej odpowiednig w danej sytuacji gospodarczej i spotecznej
kraju (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99). Przepisy prawa nie mogg jednak
prowadzi¢ do pozbawienia prawa do waloryzacji. Interpretacja normy prawnej
wynikajgcej z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktérej skutkiem jest
pozbawienie przywréconego do stuzby funkcjonariusza waloryzacji Swiadczenia

emerytalno-rentowego, majgcych miejsce w okresie pozostawania poza stuzbg

1 M. Safjan, L. Bosek, ,Konstytucja RP, Tom | Komentarz art. 1-86", C.H.Beck Warszawa
2016 r. w K. Slebzak ,Komentarz do art. 67 Konstytucji RP” s. 1519.



stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego (art.

67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Niezaleznie od tego zauwazenia wymaga, ze w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2009
r. Moskal przeciwko Polsce (skarga nr 10373/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu potwierdzit, ze pierwszym i najwazniejszym wymogiem art. 1 protokotu
nr 1 do EKPC jest zgodnos$¢ z prawem ingerencji wtadzy publicznej w spokojne
korzystanie z mienia. Przepis ten upowaznia do pozbawienia mienia jedynie "na
warunkach przewidzianych przez ustawe", a akapit drugi uznaje, ze panstwo ma
prawo do kontroli sposobu korzystania z mienia przez stosowanie ustaw. Pozbawienie
wiasnosci musi jednak pozostawac w interesie publicznym i realizowac uprawniony cel
przy uzyciu Srodkow pozostajgcych w rozsgdnej proporcji do celu, ktéry ma by¢
realizowany. Nie jest zachowana "witasciwa rownowaga", gdy dana osoba ponosi

indywidualny i nadmierny ciezar.

W niniejszej sprawie funkcjonariusz przez blisko cztery lata dochodzit
sprawiedliwosci z powodu niezgodnego z prawem zwolnienia go ze stuzby w ABW. W
rezultacie reaktywacji stosunku stuzbowego, a nastepnie ponownego zwolnienia ze
stuzby, ze wzgledu na stan zdrowia, funkcjonariusz utracit wszystkie waloryzacje, ktére
miaty miejsce od momentu ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego w 2019

roku do czasu przywrécenia go do stuzby w ABW w 2023 roku, tzn. okoto 3500 zt netto.

Interes publiczny przemawia za wynagrodzeniem szkody, ktorg Zainteresowany
ponidst w wyniku niezgodnego z prawem dziatania organu wtadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji RP). Na marginesie dodam, ze niektore pragmatyki stuzbowe (np. 42
ust. 4 ustawy o Policji, art. 109 ust. 5 ustawy o SOP, art. 46 ust 4 ustawy o Strazy
Granicznej) przewidujg forme rekompensaty, w postaci Swiadczenia pienieznego
rownego uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, za okres
pozostawania poza stuzbg (od 1 do 6 miesiecy). Niestety przepisy ustawy o ABW

okreslajg jedynie skutki uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego lub kary



dyscyplinarnej (art. 62 ustawy o ABW). W odréznieniu od np. pragmatyki policyjnej?,
ustawa o ABW w ogdle nie odnosi sie do skutkéw uchylenia prawomocnych decyzji
administracyjnych o zwolnieniu ze stuzby. Powoduje to watpliwosci np. co do ustalenia
momentu skutecznego zgtoszenia gotowosci do stuzby w ABW (art. 42 ust. 2 ustawy o
Policji) czy ustalenia czasu powstania prawa do uposazenia (art. 42 ust. 3 ustawy o
Policji) . W sprawach dotyczgcych uposazenia, po przywréceniu do stuzby organ
zwykle stoi na stanowisku, ze przywrécony do stuzby funkcjonariusz, ktéry przed
reaktywacjg stat sie niezdolny do stuzby w ABW, nie ma prawa do uposazenia z
powodu zaistnienia normatywnej przestanki wykluczajgcej mozliwosc¢ petnienia stuzby.
Pozostawanie funkcjonariusza w stosunku stuzbowym bez podejmowania stuzby nie
daje mu bowiem uprawnienia do otrzymywania uposazenia (por. wyrok NSA z dnia 9
kwietnia 2001 r., sygn. akt Il SA 94/01; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 23 marca 2009
r., sygn. akt VIl SA/Wa 512/08, z dnia 10 maja 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 194/07).

Tymczasem, jak zauwaza Wojewddzki Sgd Administracyjny (wyrok z 13 czerwca
2023 r. sygn. akt Il SA/Wa), niezdolnos¢ do stuzby w ABW takiego funkcjonariusza
nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepiséw pragmatycznych regulujgcych kwestie utraty
przez funkcjonariusza zdolnosci do petnienia stuzby. Przyktadowo zgodnie z art. 136
ustawy o ABW, w razie urlopu, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych oraz w okresie
pozostawania w dyspozycji Szefa ABW albo Szefa AW (przypadek Wnioskodawcy), na
podstawie art. 54 ust. 1, funkcjonariusz otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do
uposazenia o charakterze statym i inne naleznosci pieniezne przystugujgce na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstatych w tym okresie
zmian majgcych wptyw na prawo do uposazenia i innych Swiadczen pienieznych lub na

ich wysokosc.

2 Szerzej nt. przywroécenia do stuzby w Policji: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
emerytura-policyjna-ponowne-ustalenie-przywrocenie-do-sluzby-mswia-odpowiedz
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-emerytura-policyjna-ponowne-ustalenie-przywrocenie-do-sluzby-mswia-odpowiedz

Powyzsze okolicznosci, a takze inne sktadowe uposazenia, jak np. dodatki czy
prawo do nagrody rocznej majg zasadniczy wptyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2024 r. poz. 1121 ze zm. dalej:
ustawa zaopatrzeniowa) - podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z
zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Innymi stowy wysokos$¢ emerytury funkcjonariusza
jest uzalezniona od wysokosci jego uposazenia (wraz z jego wszystkimi elementami

sktadowymi) na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Jezeli dochodzi do niezgodnego z prawem zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby
w ABW, to ustalenie wysokosci jego uposazenia po przywrdéceniu do stuzby staje sie
kluczowe dla ustalenia wysokosci jego przysztego Swiadczenia emerytalnego, gdyby
okazato sie, ze po latach pozostawania poza stuzbg nie jest juz zdolny do jej petnienia.
W mojej ocenie brak mozliwosci podjecia stuzby nie powinien dla funkcjonariusza
powodowac obnizenia wysokosci Swiadczenia emerytalno-rentowego. W najgorszym
wypadku przepisy prawa powinny umozliwia¢ zachowanie Swiadczenia w
dotychczasowej wysokosci tzn. z uwzglednieniem przeprowadzonych w czasie

pozostawania poza stuzbg waloryzacji.

Opisana sytuacja podwaza zasade zaufania obywateli do panstwa, wywodzong z
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Obywatel w
konsekwencji niezgodnego z prawem dziatania organu, dochodzgc skutecznie swoich

praw, znalazt sie bowiem w sytuacji mniej korzystnej niz bytby woéwczas, gdyby godzac



sie na niezgodne z prawem dziatania nie podjgt czynnosci procesowych zmierzajgcych

do oceny ich legalnosci .

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1264 ze zm.), zwracam sie do Pana Ministra prosbg o zbadanie tej sprawy oraz

odniesienie sie do przedstawionego problemu.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku, wzglednie

podjetych decyzjach.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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