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asystencja.konsultacje@mrpips.gov.pl

Szanowna Pani Ministro,

jako Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujgcy takze zadania organu monitorujgcego
wdrazanie postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych’, z satysfakcjg
przyjatem informacje o rozpoczeciu procesu konsultacji spotecznych rzgdowego
projektu ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami? (dalej: ,projekt
ustawy”).

Na wstepie chciatbym podziekowac za przychylenie sie do postulatu oséb z
niepetnosprawnosciami i zorganizowanie konsultacji spotecznych w czasie
pozwalajgcym na zaznajomienie sie z projektem ustawy i wniesienie uwag. Szczegdlne
uznanie chciatbym wyrazi¢ w zwigzku ze zrealizowaniem deklaracji upowszechnienia

T Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej: ,Konwencja").

2 Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392400 [dostep: 17 grudnia 2024 r.].
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projektu ustawy w szeregu materiatdow informacyjnych (w tym w Polskim Jezyku
Migowym i tekscie tatwym do czytania i rozumienia)3. Materiaty udostepnione pod
adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/p,185,asystencja-osobista stanowig istotny

krok w kierunku witgczenia oséb z niepetnosprawnosciami w proces tworzenia prawa i
polityk ich dotyczgcych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 Konwengji. Zywie nadzieje, ze
efektem rozpoczetych prac bedzie wypracowanie rozwigzan jak najpetniej
odpowiadajgcych na potrzeby uzytkownikdw asystencji osobiste;.

Respektujgc prosbe o przekazanie uwag na formularzu, ktéry przesytam w zatgczeniu,
w niniejszym pismie chciatbym zwrdéci¢ uwage Pani Minister na kwestie, ktore wydaja
sie kluczowe dla projektu ustawy, i ktére w mojej opinii wymagajg szerszej analizy.

. Niewystarczajaca liczba godzin wsparcia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 projektu ustawy, ustuga asystencji bedzie przystugiwac w
przypadku oséb powyzej 18 roku zycia w wymiarze od 30 do 240 godzin miesiecznie
(ust. 1), zas w przypadku os6b pomiedzy 13 a 18 rokiem zycia - od 30 do 80 godzin
(ust. 2). Wydaje sie jednak, ze w przypadku czesci beneficjentéw - a nalezy miec¢ na
wzgledzie, ze zgodnie z projektem ustawy systemowa asystencja skierowana jest
docelowo do 0s6b o najwiekszych potrzebach w zakresie wsparcia - bedzie ono
niewystarczajgce. Nie mozna bowiem pomingc faktu, ze 240 godzin miesiecznie
oznacza 60 godzin tygodniowo oraz Srednio ok. 8,5 godziny dziennie. Tymczasem
czes$¢ 0sbb z niepetnosprawnoscig, w przypadku ktérych poziom wsparcia okreslono
na poziomie 80 punktow i wiecej, moze wymagad - majac na wzgledzie dgzenie do
zapewnienia im mozliwosci prowadzenia niezaleznego zycia - wsparcia
catodobowego.

W tym zakresie warto postuzy¢ sie powotanym w uzasadnieniu projektu ustawy
przyktadem Szwecji, gdzie ustugi asystencji osobistej majg by¢ Swiadczone przez catg
dobe, a jedna osoba moze korzysta¢ jednoczesnie z ustug kilku asystentéw?*. Wydaje
sie, ze docelowo powinno dgzyc¢ sie do zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami
dostepu do asystencji wedle realnych i uzasadnionych potrzeb.

3 Zob. Ocena skutkéw regulacji, s. 13, dostep pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392400 [dostep: 20 grudnia 2024 r.].

4Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, s. 22, dostep pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392400 [dostep: 18 grudnia 2024 r.].
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1. Asystencja osobista dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia

Watpliwosci budzi réznicowanie sytuacji oséb w wieku od 13 do 18 lat w stosunku do
grupy osob dorostych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 projektu
ustawy przyznanie asystencji osobistej dla osdb ponizej 18 roku zycia bedzie odbywac
sie na podstawie orzeczenia o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji albo orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze w
przypadku dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ skorzystania z
asystencji osobistej jest oparta na systemie, ktory - jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy - nie pozwala precyzyjnie dopasowywac wsparcia, postugujac sie
podziatami na bardzo liczne grupy oséb z niepetnosprawnosciami©.

Istotnym watkiem jest réwniez zdecydowanie niesatysfakcjonujgca liczba godzin
asystencji osobistej przewidziana dla tej grupy oséb z niepetnosprawnosciami,
wynikajgca ze wspomnianego wczesniej art. 6 ust. 2 projektu ustawy - osoba w wieku
od 13 do 18 lat bedzie mogta skorzysta¢ maksymalnie z 20 godzin tygodniowo oraz
niecatych 3 godzin dziennie wsparcia asystenta.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy, liczbe przyznawanych godzin asystenc;ji
osobistej zmniejsza sie o 50% w okresie korzystania przez danego uzytkownika m.in. z
ustug realizowanych w placéwce oswiatowej niezapewniajgcej catodobowej opieki.
Majgc zatem na uwadze obowigzek szkolny, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. ustawy - Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 737), czesc
dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami bedzie mogta liczy¢ na wsparcie asystenta
osobistego jedynie w zakresie od 15 do 40 godzin miesiecznie, co w najbardziej
optymistycznym wariancie oznacza 10 godzin tygodniowo i ok. 1,5 godziny dziennie.

Tymczasem réwniez dzieci i mtodziez z niepetnosprawnosciami moga wymagacd
wsparcia, aby méc spedzad czas i uczestniczy¢ w zajeciach rekreacyjnych i innych
aktywnosciach wraz z réwiesnikami. W obszarze interakcji spotecznych i relacji z
rowiesnikami nastolatki mogg chetniej korzysta¢ z pomocy asystenta osobistego albo
zawodowego ttumacza jezyka migowego niz z nieformalnego wsparcia zapewnianego
przez krewnych. Istnienie odpowiednich, dostosowanych do wieku ustug

> Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 3.



wspierajgcych dla dziewczat i chtopcow z niepetnosprawnosciami ma kluczowe
znaczenie dla réwnego korzystania przez nich z praw cztowieka. Nalezy bowiem
wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwengji, Panstwa-Strony podejmg
wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia petnego korzystania przez
niepetnosprawne dzieci ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci, na
zasadzie rownosci z innymi dziec¢mi. Zas we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
niepetnosprawnych nalezy przede wszystkim kierowac sie najlepszym interesem
dziecka®.

Wobec powyzszego, tak znaczne ograniczenie liczby godzin asystencji, z ktorej
korzysta¢ bedg mogty dzieci i mtodziez z niepetnosprawnosciami, majgc na uwadze
odsuniecie w czasie wdrozenia systemowej asystencji osobistej dla oséb
niepetnoletnich (zgodnie z art. 71 pkt 1 projektu ustawy przepisy dotyczgce dzieci i
miodziezy z niepetnosprawnoscig miatyby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027 r.), prowadzi
do wniosku, iz wspomniane wsparcie nie bedzie catkowicie zaspokajac realnych
potrzeb tej grupy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ potrzebe przeprowadzenia reformy systemu
orzecznictwa do celéw rentowych i pozarentowych. Aktualnie w Polsce funkcjonuje az
siedem systemdw orzekania o niepetnosprawnosci, w tym cztery systemy, w ktérych
ustala sie uprawnienia do Swiadczen rentowych (w ramach ZUS, KRUS, MSWiA i MON),
pigty - 0 stopniu niepetnosprawnosci, szosty - w zakresie potrzeby ksztatcenia
specjalnego oraz siédmy - w zakresie ustalania poziomu potrzeby wsparcia.

Jak podkreslatem m.in. w wystapieniu skierowanym do Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej, obecne przepisy sg sprzeczne, dezorientujg osoby z
niepetnosprawnosciami i utrudniajg im korzystanie ze swoich praw’. W zwigzku z tym,
konieczne staje sie podjecie dyskusji na temat zainicjowania dziatan w celu
przeprowadzenia reformy systemu orzekania o niepetnosprawnosci, zgodnego z
postanowieniami Konwencji (tzw. ocena funkcjonalna) oraz konsolidacji dotychczas
funkcjonujacych systemow orzecznictwa.

6 Zob. art. 7 ust. 2 Konwengji.

7 Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
z 30 sierpnia 2021 r. (znak: 111.7060.1037.2015.DS), dostepne w wersji elektronicznej pod
adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/postep-prac-nad-reforma-systemu-
orzecznictwa-ws-niepelnosprawnosci-odpowiedz [dostep: 8 stycznia 2025 r.].
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Nalezy przy tym wskazac, ze zapewnienie systemu orzecznictwa opartego na
spotecznym modelu niepetnosprawnosci, stworzonym w oparciu o prawa cztowieka,
stanowito jedng z rekomendacji Komitetu ONZ ds. praw oséb z
niepetnosprawnosciami po przeprowadzeniu w 2018 r. pierwszego przegladu
wdrazania Konwencji w Polsce®. Niemniej jednak, do dzisiaj prace majgce na celu
ujednolicenie systemu nie zostaty skutecznie zrealizowane.

lll. Ustalanie prawa do asystencji osobistej przez wojewédzkie zespoty ds.
orzekania o niepetnosprawnosci

Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu ustawy, prawo do asystencji osobistej ustala Zespot,
przez co - zgodnie z art. 2 pkt 8 projektu ustawy - nalezy rozumiec wojewddzki zespot
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (WZON)?. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzany obowigzek ustalania prawa do asystencji osobistej przez wojewddzkie
zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci spowoduje ich dodatkowe
obcigzenie z uwagi na kumulacje obowigzkdéw orzeczniczych. Ze skarg wptywajacych
do mojego Biura wynika, ze juz obecnie obserwowana jest przewlektosc i
dtugotrwatos¢ postepowan WZON w przedmiocie rozpoznawania wnioskéw o wydanie
decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia, zdarzajg sie przypadki niedochowania
ustawowego terminu 3 miesiecy na rozpatrzenie sprawy oraz obserwowany jest duzy
odsetek niezatatwionych dotgd wnioskéw'?, Przecigzenie zespotdw powinno by¢
zatem uwzglednione przy projektowaniu omawianej regulacji. Mozna bowiem zatozyc,
iz wejscie w zycie ustawy o asystencji osobistej moze spowodowacd naptyw duzej liczby
wnioskow.

8 Zob. pkt 6 lit. b rekomendacji dla Polski Komitetu ONZ ds. praw oséb z
niepetnosprawnosciami, dostepnych w wersji elektronicznej pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-dla-polski-komitetu-onz-komitetu-ds-
praw-osob-z-niepe%C5%82nosprawnosciami [dostep: 9 stycznia 2025 r.].

9 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
44, 858, 1089, 1165 i 1494).

10 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Petnomocnika Rzagdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych z 6 czerwca 2024 r. (znak: BPG.7064.5.2024), dostep w wersji
elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
06/Do_pelnomocnika ozn orzekanie swiadczenie wspierajace 6.06 2024.pdf [dostep: 9
stycznia 2025 r.].
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Jednoczesnie rozwazenia wymaga, czy skala oceny poziomu potrzeby wsparcia, ktéra
stanowi podstawe przyznania asystencji osobistej dla oséb dorostych w istocie
uwzglednia specyfike tej instytucji oraz czy oparcie systemu asystencji osobistej na
przedmiotowej skali - przed dokonaniem przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej ewaluacji zastosowania skali przy orzekaniu o potrzebie wsparcia - nie jest
przedwczesne.

IV.  Wykluczenie oséb powyzej 65 roku zycia

Ponownego namystu wymaga rowniez skierowanie asystencji osobistej wytgcznie do
0s0b, ktére nie ukonczyty 65 roku zycia. Majagc na uwadze, ze opracowanie projektu
ustawy wymagato stworzenia kryteriow pozwalajgcych na precyzyjne okreslenie grupy
beneficjentéw, nalezy wskazac, ze asystencja osobista oznacza wsparcie Swiadczone
na rzecz osoby z niepetnosprawnoscia, prowadzone pod jej kierownictwem przez inng
osobe, ktorej celem jest umozliwienie jej niezaleznego zycia. W Swietle Komentarza nr
5 do Konwencji'', ustugi asystenckie powinny obejmowac réwniez interakcje
spoteczne i kontakty z rowiesnikami, udziat w zyciu politycznym i publicznym oraz
zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i aktywnosci fizycznej. W zatozeniach
konwencyjnych asystencja nie jest zatem ujmowana wytgcznie jako narzedzie wsparcia
w zakresie aktywnosci zawodowej, czy tez dostepu do rynku pracy.

Przyjete gérne ograniczenie wiekowe opiera sie na stereotypowym zatozeniu, ze
osoby starsze nie pozostajg w zatrudnieniu lub nie wracajg na rynek pracy po
ukonczeniu 65 roku zycia. Tymczasem, wolnos¢ pracy i prawo do wykonywania
zawodu w starszym wieku powinny uwzglednia¢ réwniez zapewnienie odpowiedniego
wsparcia w formie asystencji osobistej w przypadkach, kiedy to wtasnie
niepetnosprawnosci zwigzane z wiekiem utrudniatyby dostep do rynku pracy.
Traktowanie niepetnosprawnosci nabywanej w starszym wieku jedynie jako
kwalifikujgcej do ustug opiekunczych wzmacnia utarte stereotypy postrzegania oséb
starszych i tym samym utrudnia im uczestnictwo w zyciu spotecznym i zawodowym.

Nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ pracy i prawo do wykonywania zawodu nie powinny by¢
ograniczane ze wzgledu na uzyskanie uprawnien emerytalnych. Granica wieku

1" Komentarz ogélny numer 5 Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych do Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych, dostepny pod adresem: https://documents-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/328/87/PDF/G1732887.pdf?OpenElement [dostep: 20
grudnia 2024 r.].
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metrykalnego nie moze wiec stanowic cezury w dostepnosci ustug asystenckich
zarowno w konteks$cie wspierania aktywizacji zawodowej, jak i wspomnianego wyzej
szerszego wsparcia w dostepie do zycia spotecznego i kulturalnego. Jednoczesnie
wprowadzone kryterium wieku powinno uwzglednia¢ inne dziatania podejmowane w
celu udzielenia wsparcia osobom starszym.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, osoby powyzej 65 roku zycia miatyby miec
dostep do wsparcia gtdwnie poprzez programy asystencji osobistej, ktdre majg zostac
przejete przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. O ile uwzglednienie
mozliwosci organizowania wspomnianych programoéw w edycjach wieloletnich
zastuguje na aprobate, o tyle nalezy podkresli¢, ze nie jest ono obligatoryjne. Wobec
tego, prawdopodobne wydaje sie zachowanie dotychczasowej formy programowej
asystencji, tj. w formule rocznej, przez co aktualne mogg pozostac problemy, o ktérych
wspominatem m.in. w opinii do prezydenckiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s6b z niepetnosprawnosciami’?. Zaliczy¢ do nich mozna brak ciggtosci wsparcia,
nieobowigzkowe przystepowanie przez samorzady do realizacji programu, czy niskie
zainteresowanie Swiadczeniem ustug asystenta osobistego ze wzgledu na brak
mozliwosci bezterminowego zatrudnienia.

Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje réwniez na blizej nieokreslone rozwigzanie
zwiekszajgce dostepnosc do wsparcia w miejscu zamieszkania dedykowane osobom
powyzej 65 roku zycia, ktérego projekt pozostaje aktualnie w trakcie konsultagji
spotecznych'3. Z og6lnego kontekstu wnioskuje, ze prawdopodobnie mowa o
projekcie ustawy o bonie senioralnym. Projekt ten, ktéry by¢ moze ulegnie jeszcze
zmianom, na obecnym etapie nie gwarantuje jednak spojnosci systemu wsparcia, lecz
przyczynia sie do jego dalszej fragmentaryzacji (np. wytgcznie dzieci oséb starszych
bedg uprawnione do ztozenia wniosku o bon senioralny, ztozy¢ wniosku nie bedg
mogli sami zainteresowani wsparciem; nie zostato przewidziane wsparcie dla oséb,
ktére nie posiadajg dzieci). We wspomnianym projekcie mowa jest gtdbwnie o opiece,

12 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Sekretarza Stanu w Kancelarii
Prezydenta RP z 2 stycznia 2024 r. (znak: X1.503.4.2016.DB), dostepne w wersji
elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-asystencja-osobista-
ozn-projekt-opinia-kprp [dostep: 18 grudnia 2024 r.].

13 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit. s. 10.

4 Dostep w wersji elektronicznej pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390454 [dostep: 18 grudnia 2024 r.].
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nie zas o wsparciu, co zdaje sie wynikac z paternalistycznego podejscia do 0os6b
korzystajgcych ze wsparcia.

Fragmentaryzacja systemu wsparcia sktania do postawienia pytania o umozliwienie
ubiegania sie o asystencje niezaleznie od wieku oraz o stworzenie jednolitego
systemu, ktory w pierwszej kolejnosci bratby pod uwage potrzeby konkretnych oséb i
nie zmuszat do dopasowywania udzielanego wsparcia do niespdjnego systemu oraz
nie pozostawiat bez wsparcia tych jednostek, ktérych potrzeby lub inne niezalezne od
nich uwarunkowania nie mieszczg sie w ww. programach.

Watpliwosci budzi rowniez art. 4 ust. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktérym osoba
dorosta, ktéra nabyta prawo do asystencji osobistej przed ukonczeniem 65 roku zycia,
jest uprawniona do korzystania z asystencji osobistej po ukonczeniu 65 roku zycia
wytgcznie do uptywu okresu, na ktéry zostata wydana decyzja, czyli biorgc pod uwage
art. 8 ust. 7 projektu ustawy - maksymalnie przez okres 4 lat. Brak mozliwosci
ubiegania sie o kontynuacje wsparcia asystenta osobistego w ramach systemu tylko z
tego powodu, iz osoba ukonczyta 65 rok zycia nie wydaje sie zasadne. Sam fakt
przekroczenia pewnego wieku nie implikuje bowiem, ze zmianie ulega charakter
wsparcia i potrzeby uzytkownika asystencji.

V. Dualizm systemoéw asystencji

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, ustuga systemowej asystencji osobistej bedzie
przystugiwac¢ osobom dorostym do ukoriczenia przez nie 65 roku zycia i ktére w
zakresie poziomu potrzeby wsparcia, o ktorym mowa w art. 4b ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 44 ze zm.), uzyskaty co najmniej 80 punktow
oraz osobom w wieku 13-18 lat, ktore posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci
tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Jednoczesnie z tresci uzasadnienia wynika, ze osoby z
niepetnosprawnoscig inng niz opisana wyzej (w tym m.in. osoby starsze) bedg mogty
korzystac z asystencji osobistej w dotychczasowym ksztatcie, tj. w formie programow,
ktore zgodnie z art. 46 projektu ustawy zostang przejete przez ministra wtasciwego do



spraw zabezpieczenia spotecznego i prowadzone zaréwno w formule rocznej, jak i
wieloletniej’>,

W konsekwencji powyzszego, wraz z wejsciem w zycie ustawy o asystencji osobiste;j
powstanie dualizm asystencji ,systemowej” i ,programowej”. Przy czym, jak
wielokrotnie podkres$latem, w mojej opinii, asystencja systemowa - oparta na akcie
prawnym rangi ustawowej - jest rozwigzaniem korzystniejszym dla odbiorcéw w
poréwnaniu z asystencjg opartg na programach. W konsekwencji, asystencja
programowg powinno sie objg¢ mozliwie najszersze grono osob z
niepetnosprawnosciami, co na ten moment nie jest jednak odzwierciedlone w
projekcie ustawy'®.

VI. Zaktadany poziom wykorzystania asystencji

Watpliwosci budzg réwniez dane przedstawione w ocenie skutkow regulacji (OSR)
dotyczgce przewidywanh co do realnego poziomu korzystania przez adresatéw ustawy
ze wsparcia asystentéw osobistych. W punkcie dotyczacym wptywu projektu na sektor
finansdéw publicznych wskazano srednig liczbe godzin przypadajgcg na osobe objetg
wsparciem. W 2026 r. ma ona wynosi¢ 90 godzin miesiecznie przy poziomie
faktycznego wykorzystania oscylujgcego w okolicach 80%, co w praktyce ma da¢ 72
godziny wsparcia asystenta osobistego na miesigc'’. Zdaniem projektodawcow, tak
zarysowany realny poziom korzystania ze wsparcia asystenta ma by¢ spowodowany
m.in. ograniczeniem mozliwosci przenoszenia niewykorzystanych godzin na kolejne
miesigce, stosunkowg nowoscig tej formy wsparcia oraz przewidywanymi problemami
ze znalezieniem asystentéw osobistych, co umozliwitoby realizacje 100% przyznanych
godzin. Wartosci te majg wzrosng¢ w 2027 r. do 92,5 godzin przyznanego i 78,6 godzin
miesiecznie zrealizowanego wsparcia, a docelowo w 2030 r. ustabilizowac sie na

15> Zob. Uzasadnienia projektu ustawy, op. cit. s. 10.

6 Uwagi dotyczgce utworzenia mechanizmu systemowej i programowej asystencji byty
rowniez przedmiotem opinii Rzecznika Praw Obywatelskich do prezydenckiego projektu
ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami z 2 stycznia 2024 r. (znak:
X1.503.4.2016.DB), dostep w wersji elektronicznej pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-asystencja-osobista-ozn-projekt-opinia-kprp
[dostep: 8 stycznia 2025 r.].

17 Zob. Ocena skutkéw regulacji, op. cit. s. 17.
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poziomie Srednio 100 godzin miesiecznie i poziomu wykorzystania w granicach 94%8.
Analiza powyzszych prognoz rodzi pytanie, czy uzytkownicy asystencji, zwtaszcza ci o
najwiekszej potrzebie wsparcia, uzyskaja je w adekwatnym dla siebie wymiarze.

VII. Czynnosci pielegnacyjno-medyczne

Zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu ustawy, asystencja osobista obejmuje wsparcie we
wszelkich czynnosciach zycia codziennego, m.in. w obszarze czynnosci zaleconych
przez lekarza oraz wybranych czynnosciach medyczno-pielegnacyjnych. Jednoczesnie
art. 15 ust. 2 projektu ustawy stanowi, ze asystent osobisty moze, po odpowiednim
przeszkoleniu i za pisemng zgodg swojg oraz uzytkownika lub jego opiekuna/osoby
wspierajgcej wykonywac wobec uzytkownika czynnosci medyczno-pielegnacyjne, ktore
na co dzien wykonuje lub mogtaby wykonywac osoba stale wspierajgca.
Postanowienia art. 15 ust. 3 projektu ustawy odsytajg natomiast do rozporzadzenia
wykonawczego ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego wydanego
po zasiegnieciu opinii ministra wasciwego do spraw zdrowia, w ktérym utworzona
zostanie lista czynnosci, ktére mogtyby by¢ wykonywane w ramach asystencji osobiste;j
oraz okreslone zostang sposoby przeszkolenia asystentow potrzebne dla
bezpiecznego wykonywania wybranych czynnosci, uwzgledniajgc szczegdlne potrzeby
0sO0b wymagajgcych wsparcia w ramach asystencji osobistej, ktérych zapewnienie jest
konieczne dla urzeczywistnienia niezaleznego zycia uzytkownika.

Ponownie chciatbym podkresli¢, ze osoby z niepetnosprawnosciami zabiegajg o
mozliwos¢ Swiadczenia czynnosci medyczno-pielegnacyjnych w postaci m.in. obstugi
respiratora, ssaka, cewnikowania, wymiany worka stomijnego czy podawania lekow w
ramach asystencji osobistej od dawna'®. Opracowanie szczeg6towego katalogu
czynnosci pielegnacyjno-medycznych, ktére zostang zlecone, i na ktére uzytkownik
wyrazi zgode, mogtoby odpowiedzie¢ na potrzeby oséb korzystajgcych na co dzien z
wyrobdéw i sprzetu medycznego. Niemniej, brak propozycji tresci rozporzadzenia
wykonawczego sprawia, ze o ile sama idea uwzglednienia potrzeb wspomnianej grupy
0sOb z niepetnosprawnosciami jawi sie jako potrzebna i wtasciwa, o tyle trudno
aktualnie odniesc sie do kwestii, czy bedzie ona odpowiadac na potrzeby zgtaszane
przez adresatow tego rozwigzania.

8 |bidem.

19 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Sekretarza Stanu w Kancelarii
Prezydenta RP z dnia 2 stycznia 2024 r., op. cit.
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W tym miejscu nalezy rowniez wskazac¢ na tres¢ art. 15 ust. 1 projektu ustawy w relacji
do art. 15 ust. 2 projektu ustawy. Nie jest do konca jasne, czy zakres czynnosci
medyczno-pielegnacyjnych zleconych przez lekarza, do ktérych wykonywania miatby
by¢ uprawniony asystent (art. 15 ust. 1 projektu ustawy) jest tozsamy z zakresem
czynnosci medyczno-pielegnacyjnych, wymagajgcych zgody uzytkownika, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 projektu ustawy. Zaproponowana tres¢ wskazanych przepiséw
sugeruje, ze sg to dwa odrebne katalogi czynnosci, co moze prowadzi¢ do konkluzji, iz
na wykonywanie czynnosci pielegnacyjno-medycznych zleconych przez lekarza
asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscig nie bedzie musiat uzyskac¢ zgody. W
mojej opinii, zgoda osoby korzystajgcej ze wsparcia na wykonanie wzgledem niej
konkretnych czynnosci pielegnacyjno-medycznych powinna by¢ wyrazona
kazdorazowo, co oznacza, ze kwestia ta winna zostac precyzyjnie dookreslona na
poziomie ustawowym.

VIIl. Status osoby samodzielnie zatrudnionej przez uzytkownika asystencji
osobistej

W Swietle projektu ustawy niejasny jest takze status asystenta osobistego
samodzielnie zatrudnionego przez osobe z niepetnosprawnoscia.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy??, osoba z niepetnosprawnoscig bedzie
miata mozliwos¢ samodzielnie wybrac realizatora asystencji, czyli podmiot, ktéry
bedzie organizowat dla niej asystencje osobistg - zgodnie z art. 26 projektu ustawy jest
nim albo powiat, albo inny podmiot (tj. organizacja pozarzagdowa bgdz spotdzielnia
socjalna spetniajgca warunki wskazane w 26 ust. 2 projektu). Osoba uprawniona do
skorzystania ze wsparcia asystenta bedzie mogta rowniez wybrac osobe asystenta - w
tym celu powsta¢ ma rejestr asystentdw osobistych, zas osoba z niepetnosprawnoscig
bedzie mogta sama wskazac asystenta, ktory nastepnie zostanie wpisany do rejestru.
Jezeli uzytkownik asystencji nie zrobi tego samodzielnie, realizator ustugi przedstawi
jej co najmniej dwoch kandydatow zdolnych do Swiadczenia ustugi danej osobie z
niepetnosprawnoscig?’. Niezaleznie od powyzszego, projekt ustawy ma przewidywac
mozliwos¢ samodzielnego zatrudnienia asystenta osobistego (bez angazowania

20 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 9.

21 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 12.
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realizatoréw) - zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy??, petnoletnia osoba z
niepetnosprawnoscig bedzie mogta to zrobic sktadajgc odpowiednie oswiadczenie
oraz przechodzac pomyslinie szkolenie dotyczgce samodzielnego zatrudniania
asystenta osobistego i zarzgdzania asystencjg osobistg?3. Zgodnie z art. 14 ust. 1
projektu ustawy, asystent ma zostac¢ wybrany sposrdd oséb wpisanych do rejestru
asystentow osobistych, o ktérym mowa w art. 36 projektu ustawy. W uzasadnieniu
projektu wskazano zas$, ze w przypadku samodzielnego zatrudnienia asystenta nie
bedzie musiat on wykazywac zadnego szczegodlnego doswiadczenia, a po
przepracowaniu w takiej formie pét roku bedzie spetniac jeden z wymogow ustawy
stawiany asystentom, ktérzy po tym czasie bedg mogli by¢ rekrutowani takze przez
realizatorow?4,

Na poczatek chciatbym wyrazi¢ zaniepokojenie wzgledem idei dopuszczenia do
Swiadczenia asystencji osobom z niepetnosprawnosciami osob - jak wskazano w
uzasadnieniu projektu - bez ,zadnego szczegdlnego doswiadczenia”, tj. osdb
nieposiadajgcych koniecznego przeszkolenia, a nawet doswiadczenia w tym zakresie.
W petni respektuje przytoczone w uzasadnieniu projektu wnioski z raportu
ewaluacyjnego projektu ,Aktywni niepetnosprawni - narzedzia wsparcia
samodzielnosci oséb niepetnosprawnych” 2>, zgodnie z ktérymi 72% asystentéw
zostato wskazanych przez uzytkownikéw oraz wnioski z pogtebionego badania
jakosSciowego, ktore miaty pozwoli¢ na ujawnienie duzego znaczenia mozliwosci
samodzielnego wskazania asystenta osobistego przez osobe z niepetnosprawnoscia,
wsrod ktorych byty zaréwno osoby, ktére juz wczesniej wspieraty uzytkownika (jako
asystenci w innych programach lub jako inni specjalisci), jak i osoby znajome
(kolezanki, sgsiedzi), bowiem wazna byta mozliwos¢ wskazania asystenta, ktorego
osoba z niepetnosprawnoscig znata wczesdniej i do ktérego miata zaufanie.

Niemniej jednak, o ile zaufanie do asystenta osobistego w istocie stanowi kwestie
kluczowa, o tyle nie moze ono catkowicie przystania¢ merytorycznego przygotowania
asystentow osobistych do Swiadczenia ustug asystencji. Nalezy bowiem wskazag, ze

22 70b. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 13.
23 Zob. art. 14 ust. 1 projektu ustawy.
24 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 81 9.

25 |bidem.
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systemowa asystencja w ksztatcie zaproponowanym w projekcie ustawy kierowana
jest do 0s6b o najwiekszych potrzebach w zakresie wsparcia. Wydaje sie konieczne, by
asystent posiadat cho¢by podstawowg wiedze z zakresu wsparcia osoby z danym
typem niepetnosprawnosci. W przypadku dopuszczenia oséb catkowicie
nieprzeszkolonych nie sposob przewidziec skali i rozmiaréw potencjalnych
niekorzystnych dla uzytkownikéw konsekwencji, ktére mogg zagrazac ich zdrowiu i
zyciu, jak réwniez wypaczac instytucje asystencji osobistej (cho¢by w kontekscie
wspierania osoby z niepetnosprawnoscig, nie zas sprawowania nad nig opieki). Stad
tez, w mojej opinii, kwestia ta wymaga ponownego rozwazenia - zwtaszcza w zakresie
mozliwosci wprowadzenia obowigzku odbycia odpowiednich szkolen réwniez przez
osoby samodzielnie zatrudniane przez uzytkownikéw asystencji, ktére w momencie
nawigzania wspoétpracy nie bedg posiadac wyksztatcenia kierunkowego lub
potrzebnego doswiadczenia z zakresu Swiadczenia tego rodzaju wsparcia.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi systemowy sposdb uregulowania w
projekcie ustawy statusu asystenta osobistego samodzielnie zatrudnionego przez
osobe z niepetnosprawnoscia. Jak zostato wskazane wyzej, kazda z os6b Swiadczgcych
wsparcie asystencji osobistej - niezaleznie od faktu, czy udziela go na podstawie
kontraktu tréjstronnego przy udziale realizatora, czy tez na podstawie umowy
cywilnoprawnej z uzytkownikiem - musi uzyskac¢ wpis do rejestru asystentéw
osobistych, o ktérym mowa w art. 36 projektu ustawy. Wniosek o wpis do
wspomnianego rejestru ma zawierac szereg danych osobowych (m.in. imie i nazwisko,
date urodzenia, numer PESEL czy adres do korespondencji) oraz oswiadczenie
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o spetnianiu warunkdéw bycia
asystentem osobistym, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1-5 projektu ustawy.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 16 ust. 2 projektu ustawy, ktéry
wskazuje na warunki, jakie osoba musi spetnic¢, by zostac asystentem osobistym. Sg to
petnoletniosc¢ (art. 16 ust. 2 pkt 1), brak skazania prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, rodzinie i opiece, czci i nietykalnosci
cielesnej, wolnosci seksualnej lub obyczajnosci lub przeciwko mieniu?® (art. 16 ust. 2
pkt 2), brak prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowywaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi lub obowigzku
powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach,

26 Na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 i
1228).
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zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sgdu (art. 16 ust. 2 pkt 3), brak prawomocnego pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej (art. 16 ust. 2 pkt 4), niefigurowanie w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (art. 16 ust. 2 pkt 5), ale réwniez ukoriczenie
szkolenia ogdlnego dla asystentéw osobistych (art. 16 ust. 2 pkt 6), szkolenia z
pierwszej pomocy (art. 16 ust. 2 pkt 7), przeszkolenia z ewakuacji oséb z
niepetnosprawnosciami (art. 16 ust. 2 pkt 8), nienalezenie do grona oséb najblizszych
w stosunku do uzytkownika (art. 16 ust. 2 pkt 9)?7, niepetnienie innej funkgcji
opiekuniczej wzgledem uzytkownika (art. 16 ust. 2 pkt 10)?8 oraz funkcji rodziny
wspierajgcej lub pomocowe;j.

Skonfrontowanie tresci wyzej wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze osoba
samodzielnie zatrudniona przez uzytkownika asystencji nie bedzie mogta uzyskac
statusu asystenta osobistego, bowiem nie bedzie spetnia¢ warunkéw wykonywania tej
funkcji (w zakresie uzyskania koniecznych szkolen, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt
6-8). Niemniej jednak, bedzie ona mogta uzyskac wpis do rejestru asystentéw
osobistych z uwagi na fakt, iz oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw nie obejmuje
swoim zakresem spetniania kryteriow dotyczgcych koniecznego wyksztatcenia.

Rozwigzanie systemowe tworzgce luke prawng, ktéra pozwala osobom
niespetniajgcym okreslonych warunkéw do Swiadczenia ustug asystencji wykonywanie
takiej ustugi, powinna zosta¢ ponownie przeanalizowana.

27 7godnie z trescig art. 16 ust. 2 pkt 9 projektu ustawy: Asystentem osobistym moze by¢
osoba, ktéra: (...) nie jest wstepnym oraz zstepnym, krewnym w linii bocznej do trzeciego
stopnia, matzonkiem, wstepnym oraz zstepnym matzonka, krewnym w linii boczne;j
matzonka do trzeciego stopnia, zieciem, synowg, macochg lub ojczymem uzytkownika, ani
0sobg wspdlnie gospodarujgcg z uzytkownikiem lub pozostajgcg z nim w faktycznym
pozyciu, a takze osobg pozostajgcg w stosunku przysposobienia z uzytkownikiem.

28 Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 pkt 10 projektu ustawy: Asystentem osobistym moze by¢
osoba, ktéra: (...) nie jest osobg petnigcg funkcje rodziny zastepczej wobec uzytkownika,
osobg prowadzgca rodzinny dom dziecka w ktérym uzytkownik przebywa, dyrektorem
placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w ktorej uzytkownik przebywa,
0sobg zatrudniong w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub placéwce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w ktérej uzytkownik przebywa do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.
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Moje watpliwosci budzi rowniez fakt, ze w tresci projektu ustawy brak jest informacji,
w jaki sposdb osoby niespetniajgce warunkow do nawigzywania wspotpracy z
realizatorami (tzn. bez odpowiednich szkolen lub doswiadczenia w pracy jako asystent
osobisty 0s6b z niepetnosprawnoscia), a bedgce samodzielnie zatrudnione przez
uzytkownikow, miatyby by¢ oznaczane w rejestrze. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 6
projektu ustawy, kandydaci zaproponowani przez realizatora muszg spetniac co
najmniej jeden z dwdch warunkow, tj. posiadac kwalifikacje co najmniej w jednym z
nastepujgcych kierunkdw: asystent osoby niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej,
opiekun medyczny, pedagog, psycholog, terapeuta zajeciowy, pracownik socjalny,
pielegniarka, fizjoterapeuta lub posiadac¢ co najmniej 6-miesieczne, udokumentowane
doswiadczenie w udzielaniu bezposredniego wsparcia osobom niepetnosprawnym, w
szczegodlnosci doswiadczenie zawodowe lub udzielanie wsparcia osobom
niepetnosprawnym w formie wolontariatu.

Natomiast jak zostato do wskazane wyzej - w rejestrze asystentéw osobistych, o
ktorym mowa w art. 36 projektu ustawy, z uwagi na wykreowang luke prawng w
zakresie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw umozliwiajgcych Swiadczenie ustug jako
asystent osobisty, bedg znajdowac sie zaréwno osoby spetniajgce warunki, ktore
mogg by¢ wskazywane przez realizatorow jako kandydaci na asystentow osobistych
oraz osoby je niespetniajgce. Nie wiadomo zatem, w jaki sposéb realizatorzy powezmg
informacje, ktére z 0sdb w rejestrze asystentéw osobistych mogg by¢ przez nich
wskazywani jako kandydaci na asystentow osobistych, a ktérzy z uwagi na
niespetnianie warunkdéw - nie.

Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze osSwiadczenie, ktére jest jednym z warunkéw
uzyskania wpisu do rejestru asystentéw, o ktérym mowa w art. 36 projektu ustawy,
oprdécz warunkéw dotyczgcych szkolen, pomija rowniez warunek dotyczgcy
nieposiadania statusu cztonka rodziny, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt. 9 projektu
ustawy??, warunku nie petnienia funkcji rodziny zastepczej wobec uzytkownika, osoby
prowadzgcej rodzinny dom dziecka, w ktérym uzytkownik przebywa, dyrektora
placoéwki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego, w ktérej uzytkownik przebywa,

29 Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 9 projektu ustawy asystentem osobistym moze by¢ osoba,
ktora nie jest wstepnym oraz zstepnym, krewnym w linii bocznej do trzeciego stopnia,
matzonkiem, wstepnym oraz zstepnym matzonka, krewnym w linii bocznej matzonka do
trzeciego stopnia, zieciem, synowg, macochg lub ojczymem uzytkownika, ani osobg
wspolnie gospodarujgcg z uzytkownikiem lub pozostajgcg z nim w faktycznym pozyciu, a
takze osobg pozostajgcg w stosunku przysposobienia z uzytkownikiem.
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osoby zatrudnionej w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, w ktorej uzytkownik przebywa do
pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej czy tez nie sprawowania funkcji rodziny wspierajgcej lub rodziny
pomocowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kontekscie powyzszych rozwazan mozliwy
zatem staje sie scenariusz, w ktorym osoba niespetniajgca warunkéw do sprawowania
asystencji wzgledem konkretnego uzytkownika z uwagi na stopien pokrewienstwa lub
inne stosunki tgczgce je w zyciu prywatnym, uzyska wpis do rejestru asystentéw
osobistych i bedzie w praktyce mogta Swiadczy¢ ustugi asystencji rowniez wzgledem
osoby, co do ktérej jest np. cztonkiem najblizszej rodziny.

IX. Cyfryzacja systemu asystencji osobistej

Zgodnie z art. 7 ust. 8 projektu ustawy, wniosek i zatgczniki do wniosku o ustalenie
prawa do asystencji osobistej sktada sie za pomocg profilu informacyjnego
utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych albo za pomocg systemu teleinformatycznego utworzonego
przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego przy uzyciu profilu
zaufanego czy profilu osobistego. Projekt ustawy nie przewiduje zatem mozliwosci
ztozenia przez osobe z niepetnosprawnoscig wniosku w formie innej niz cyfrowa.

Ze skarg wptywajgcych do Biura RPO wynika tymczasem, ze w przypadku niektérych
0s0b z niepetnosprawnosciami brak mozliwosci ztozenia wniosku w wersji papierowe;
stanowi wyzwanie, zwtaszcza z uwagi na koniecznos¢ posiadania kompetencji
cyfrowych, jak i narzedzi uwierzytelniajgcych, w tym m.in. profilu zaufanego. Co
prawda, zgodnie z art. 7 ust. 10 projektu ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, na pisemny lub ustny wniosek osoby sktadajgcej wniosek, powiat
wiasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu tej osoby jest zobowigzany zapewni¢ pomoc w
poprawnym ztozeniu wniosku i zatgcznikdw osobie z niepetnosprawnoscig w miejscu
jej pobytu, zas w razie potrzeby - dostep do srodkéw technicznych umozliwiajgcych
ztozenie wniosku i zatgcznikdw. Niemniej jednak, o ile umozliwienie ztozenia wniosku
w miejscu zamieszkania w asyscie pracownika udzielajgcego wsparcia technicznego i
merytorycznego zastuguje na petng aprobate, o tyle rozwazenia wymaga, czy nie
bytoby wskazane stworzenie réwniez przestrzeni w postaci np. punktu obstugi, w
ktorym urzednik w kazdym przypadku maogtby Swiadczy¢ pomoc zaréwno techniczng,
jak i merytoryczna.
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Ponadto pojecie ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow” - w kontekscie mozliwosci
ztozenia wniosku w asyscie pracownika samorzadu powiatu w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy - jest nieostre. Nie jest wiadomo rowniez, kto miatby podejmowac
decyzje, czy dany stan faktyczny miesci sie w zakresie wspomnianego pojecia.
Wiasciwe wydaje sie zatem doprecyzowanie tej kwestii.

Warto ponadto wskazad, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 projektu ustawy, rowniez obstuga
zarzadzania asystencjg osobistg odbywa sie w systemie teleinformatycznym. W
zwigzku z trescig wspomnianej regulacji do Rzecznika Praw Obywatelskich dotarty
gtosy pochodzgce ze sSrodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami, zgodnie z ktérymi
wymaog rejestracji uzytkownika i jego aktywnego udziatu w postaci poruszania sie i
aktualizowania danych w systemie elektronicznym moze stanowi¢ znaczne
utrudnienie. Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do procedury ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o przyznaniu asystencji osobistej, w przypadku zarzgdzania
asystencjg osobistg nie przewiduje sie wsparcia - ani poprzez zapewnienie dostepu do
Srodkow technicznych, ani poprzez wsparcie pracownika samorzgdu powiatowego.
Rozwazenia wymaga zatem wprowadzenie mozliwosci uzyskania przez uzytkownikow
asystencji osobistej odpowiedniego wsparcia, a takze szkolen z zakresu obstugi
systemow.

X. Uwagi koncowe

Na zakonczenie chciatbym zauwazy¢, ze do projektu ustawy nie zostaty zatgczone
projekty licznych rozporzadzen wykonawczych, w tym wspomniane rozporzgdzenie
okreslajgce liste czynnosci, ktére mogg by¢ wykonywane w ramach asystencji
osobistej oraz przeszkolen potrzebnych dla bezpiecznego wykonywania wybranych
czynnosci (art. 15 ust. 3 projektu ustawy). Poznanie propozycji szczegotowych
rozwigzan wdrazajgcych ustawe pozwolitoby na umieszczenie projektu ustawy w
szerszej perspektywie potencjalnego praktycznego funkcjonowania asystencjii jej
wptywu na prawa i wolnosci oséb z niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze aktualnie trwajg prace nad projektem ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji3°, ktéry ma zlikwidowac instytucje
ubezwtasnowolnienia. Nie ulega watpliwosci, ze dwie tak istotne z punktu widzenia

30 Projekt dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392502 [dostep: 8
stycznia 2024 r.].
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osdb z niepetnosprawnosciami ustawy powinny wzajemnie uwzgledniac
wprowadzane rozwigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc w oparciu o przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1264, ze zm.),
zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o analize przedstawionych uwag i ich
uwzglednienie w dalszych pracach nad projektem ustawy o asystencji osobistej. Bede
wdzieczny za poinformowanie mnie o podjetych kolejnych dziataniach i decyzjach w
tej sprawie. Jednoczesnie informuje, ze do niniejszej opinii zatgczono formularz
zgtaszania uwag do projektu ustawy, stanowigcy integralng czes¢ stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich. Niezaleznie od powyzszego pragne zastrzec mozliwos¢
zajmowania dalszych stanowisk odnosnie do ksztattu tego uregulowania w
pozZniejszym terminie.

t3cze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgcznik:

Formularz zgtaszania uwag do projektu ustawy.

Do wiadomosci:

1. Pan tukasz Krason
Petnomocnik Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych
ePUAP

2. Pani Monika Horna-Cieslak
Rzecznik Praw Dziecka
ePUAP

3. Pani Marzena Okta-Drewnowicz

Minister ds. Polityki Senioralne;j

-18 -



ePUAP
4. Pani Katarzyna Ueberhan

Przewodniczagca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
ePUAP
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