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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Jerzy Siegien
Sedziowie: sedzia NSA Leszek Kiermaszek (spr.)
sedzia del. WSA Jan Szuma

Protokolant: starszy asystent sedziego Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 516/21

w sprawie ze skarg Rzecznika Praw Obywatelskich i || | NN
na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 22 lutego 2021 r. nr DOIR-I-6251-32/2020/AF

w przedmiocie odmowy uznania za obywatela polskiego

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz |
B kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 516/21 po rozpoznaniu sprawy ze skarg [ KEGcINEzEG
(dalej: ,skarzaca”) i Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze ,RPO") na decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 lutego 2021 r., nr DOIR-1-6251-
32/2020/AF w przedmiocie odmowy uznania za obywatela polskiego uchylit zaskarzong
decyzjg i poprzedzajacy ja decyzje organu pierwszej instancji, a takze orzekt o kosztach
postepowania.

Wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach stanu faktycznego
i prawnego sprawy.

W dniu 11 grudnia 2019 r. skarzaca, bedgca obywatelkg Ukrainy, zwrocita sie do
Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem o uznanie za obywatelke polska wskazujac
m.in., ze od 2008 r. nieprzerwanie mieszka na state w Polsce na podstawie zezwolenia,
pisze i mowi ptynnie po polsku, ma state zrodta dochodéw. Do wniosku dotgczyta
szereg dokumentow.

Rozpoznajgc wniosek Wojewoda Mazowiecki zwrocit sie do Komendanta
Stotecznego Policji i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (,ABW”) o
wyrazenie opinii, czy nabycie przez skarzgcg obywatelstwa polskiego nie stanowi
zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Uzyskane z ABW dokumenty niejawne o klauzuli tajne”
Wojewoda wytaczyt z akt sprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742, ze zm.; dalej. ,ustawa o
ochronie informacji”). Opinie wyrazit rowniez Komendant Stoteczny Poligji.

Decyzjg z dnia 27 lipca 2020 r., nr WSC-1.6121.2.1740.2019 Wojewoda
Mazowiecki, dziatajgc na podstawie art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 347, ze zm.; dalej: ,ustawa”), odmowit
uznania skarzgcej za obywatelke polska.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze skarzaca spetnia wszystkie wymogi okreslone w
art. 30 ustawy warunkujace uznanie cudzoziemca za obywatela polskiego, jednakze
uzyskane od ABW informacje obligowaty go, stosownie do art. 31 pkt 2 ustawy, do
wydania decyzji odmownej.

Odwotanie od tej decyzji wniosta skarzaca wskazujac, ze od 2016 r. posiada
status rezydenta dtugoterminowego UE, nie toczy sie w stosunku do niej zadne

postepowanie, dotgczyta dalsze dokumenty, w tym zaswiadczenie Szefa Urzedu ds.
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Cudzoziemcow stwierdzajgce, ze nie figuruje w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt
w Polsce jest niepozadany i w Systemie Informacyjnym Schengen z polskiego wpisu do
celow odmowy wjazdu na terytorium panstw obszaru Schengen.

Na etapie postepowania odwotawczego udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich (dalej: ,RPQ”), ktory - po zapoznaniu sie z materiatami zawartymi
w aktach sprawy, w tym objetymi klauzulg tajnosci - przedstawit stanowisko w sprawie.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécit sie do Szefa ABW w trybie
art. 36 ust. 2 ustawy o powtérne wyrazenie opinii z uwzglednieniem stanowiska RPO,
a po otrzymaniu materiatébw wytaczyt je z akt sprawy na podstawie art. 8 ustawy o
ochronie informacji.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2021 r. do nadestanych materiatow odniost sie RPO.

Powotang na wstepie decyzja z dnia 22 lutego 2021 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu wskazat, ze Wojewoda dochowat nalezytej starannosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego i zasadnie uznat, ze co prawda spetnione zostaty przez
skarzacg formalne warunki nabycia obywatelstwa polskiego na podstawie art. 30
ustawy, ale jednocze$nie miaty miejsce zdarzenia, ktére uzasadniaty odmowe uznania
skarzgcej za obywatela polskiego. Nie wzbudzito zastrzezen organu, iz czes¢ materiatu
dowodowego zostata wytgczona z akt postanowieniem organu pierwszej instancji.
Wylaczone zostaty dokumenty zawierajgce informacje niejawne opatrzone klauzulg
Jfajne". Postanowienie o wytaczeniu nie zostaty zaskarzone przez skarzaca, a zatem
jako ostateczne, wigzaty zaréwno skarzaca, jak i organy orzekajgce w sprawie.

Skarzgca wniosta skarge na decyzje Ministra do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc organom
naruszenie art. 31 pkt 2 ustawy przez nieuwzglednienie wniosku i odmowe nadania
obywatelstwa polskiego oraz przepisow art. 7 w zwiazku z art. 80 i art. 107 § 3, art. 15,
art. 86 i art. 8 § 1 w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: ,K.p.a.").

Skarge wniost takze Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc decyzje Ministra
w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 107 § 5 K.p.a. w zw. z art. 11 ustawy o ochronie informacji w zwigzku z art.
,47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezasadne odstgpienie od
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej oceny materiatow

niejawnych i ustalonych na ich podstawie faktow, podczas gdy cudzoziemka niemajgca
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dostepu do tych materiatbw powinna byta zostaé co najmniej dostatecznie
poinformowana o podstawach decyzji, a brak takiej informacji uniemozliwit jej realna i
skuteczng kontrole ustalen poczynionych przez organ;

2) art. 31 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284; dalej: ,Konwencja"), poprzez jego
niezasadne zastosowanie wynikte z btednego uznania, ze w oparciu o przekazane
przez Szefa ABW informacje niejawne stwierdzi¢ nalezato, ze uznanie skarzgcej za
obywatelke polska stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego, pomimo spetnienia przez nig przestanek okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy, co doprowadzito do niedopuszczalnej ingerencji wiadzy publicznej w
korzystanie z prawa cudzoziemki do poszanowania zycia prywatnego.

W odpowiedzi na skarge organ, ktérego dziatania zaskarzono, wniost o jej
oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzgledniajac obie skargi
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. uchylit decyzje organdw obu instancji.

Zdaniem Sadu nie byto okolicznoscia sporng spetnienie przez skarzgcg
formalnych warunkéw nabycia obywatelstwa polskiego, przewidzianych w art. 31 pkt 1
w zwigzku z art. 30 ustawy, a takg okoliczno$¢ stanowita mozliwo$¢é zastosowania w
sprawie art. 31 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym cudzoziemcowi odmawia sie uznania za
obywatela polskiego, w przypadku gdy nabycie przez niego obywatelstwa polskiego
stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Sad wskazat, ze Wojewoda wytgczyt z akt sprawy dokumenty niejawne o klauzuli
,fajne", na podstawie art. 8 ustawy o ochronie informacji, w konsekwencji skarzaca nie
mogta zapoznac sie z trescig tych materiatéw, albowiem zgodnie z art. 74 § 1 K.p.a.
prawo wgladu do catosci akt sprawy nie znajduje zastosowania m.in. do akt sprawy
zawierajgcych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne" lub ,scisle tajne". Sad jako
podstawy do uchylenia decyzji w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie zastosowania
przepisbw zwigzanych z ograniczeniem prawa dostepu do akt, a w lakonicznosci
informacji przekazanych przez ABW. Brak odpowiednio tresciwej informacji powodowat
dyskrecjonalno$¢ dziatania organow orzekajgcych w sprawie. Sad w siedmiu punktow
wskazat przyczyny, z powodu ktérych uwzglednit skargi, odwotat sie przy tym do

orzecznictwa sgdow administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i ETPCz.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, reprezentowany przez petnomocnika bedacego radcg prawnym,
zaskarzajac to orzeczenie w catosci.

Skarga kasacyjna zawiera zarzuty naruszenia zarowno przepisow postepowania,
majacych istotny wptyw na wynik sprawy, jak i przepiséw prawa materialnego.

Petnomocnik Ministra w ramach podstawy procesowej zarzucit Sagdowi pierwszej
instancji naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3 § 1, art. 133 § 1, art. 141 § 4 i
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z
2024 r. poz. 935; dalej: ,P.p.s.a.”) w zwiazku z art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 i art.
80 K.p.a. w powigzaniu z art. 36 ust. 2 i art. 31 pkt 2 ustawy i art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji
polegajace na:

- stwierdzeniu, ze organ naruszyt zasady wynikajgce z art. 7, art. 8 § 1, art. 11,
art 77 § 1iart. 80 K.p.a. w sytuacji, gdy do takich naruszen nie doszto, poniewaz organ
przeprowadzit wszystkie czynnosci niezbedne do zatatwienia sprawy, wtasciwie ustalit
stan faktyczny, w tym prawidtowo ustalit zaistnienie przestanek do wydania decyzji
odmownej na podstawie art 31 pkt 2 ustawy;

- niezasadnym przyjeciu, ze organ nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia stanu faktycznego, pomijajgc ze organy zebraty wystarczajace dowody
(dwie informacje z ABW) pozwalajgce na ustalenie, ze zachodzg przestanki do wydania
decyzji odmownej na podstawie art. 31 pkt 2 ustawy, a tym samym, ze ocena dowoddw
nie jest dowolna, a wynik sprawy znajduje oparcie w zebranym materiale;

- btednej ocenie, ze uzyskane w sprawie informacje z ABW nie dajg podstaw do
przyjecia, iz zaistniaty okolicznosci do wydania decyzji odmownej na podstawie art. 31
pkt 2 ustawy;

- niezasadnym przyjeciu, ze skarzaca nie miata zapewnionych odpowiednich
gwarancji proceduralnych;

- sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob niespetniajgcy wymagan art. 141
§ 4 P.ps.a, w szczegdlnosci poprzez niewystarczajgce wyjasnienie podstawy
rozstrzygniecia, brak skonkretyzowania wskazan co do dalszego postepowania organu i
niejasng ocene sprawy w Swietle art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego petnomocnik wnoszgcego

skarge kasacyjng zarzuty odniést do art. 8 ust 1 i 2 Konwencji przez btedng wyktadnie:
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- opierajgcy sie na tezach wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. 7549/09, ktory dotyczyt catkowicie innego stanu
faktycznego;

- pomijajgcy, ze ,prawo do obywatelstwa" nie jest zagwarantowane ani w
Konwencji, ani w protokotach do niej i zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce
tylko w pewnych wyjatkowych okolicznosciach i dodatkowo mozliwe jest wytacznie z
odwotaniem sie do przepiséw prawa krajowego danego panstwa;

- pomijajgcag, ze kwestia regulacji prawa do obywatelstwa, pozostaje co do
zasady w gestii ustawodawcy danego panstwa;

- pomijajgcy, ze art. 8 ust. 2 Konwencji zawiera klauzule ograniczajacg, z ktorej
wynika, ze ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z praw wskazanych w ust 1, jest
dopuszczalna w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych osob;

- nieuwzgledniajaca wyktadni prokonstytucyjnej, w szczegolnosci art. 5 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, z ktérych wyniku obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
obywatelom, a takze mozliwo$¢é ograniczenia wolnosci i praw jednostki, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.

W oparciu o wskazane podstawy kasacyjne petnomocnik Ministra wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi skarzgcej, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w
Warszawie. Petnomocnik wniost takze o zasadzenie na rzecz organu od skarzacej
kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych oraz zazadat rozpoznania sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik Ministra rozwinat argumentacje
majaca przemawiac za zasadnoscig podniesionych zarzutéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich w odpowiedzi na skarge kasacyjng Ministra
odniost sie do sformutowanych w niej zarzutéw uznajgc je za bezzasadne i wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Skarzaca, dziatajac za posrednictwem petnomocnika bedacego radcg prawnym,

wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od organu zwrotu kosztow

5



Sygn. akt Il OSK 170/22

postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi zaakcentowano, ze nie wszczeto wobec
skarzacej zadnego postepowania karnego, karno-skarbowego i o wykroczenie, jak
rowniez o cofniecie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Na rozprawie petnomocnicy RPO i skarzacej, a takze skarzaca podtrzymali
dotychczasowe stanowiska i wnioski.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw realizowanych w granicy
podstawy naruszenia przepisow postepowania.

Zarzuty procesowe sg bezzasadne, w szczegdlnosci ten dotyczacy naruszenia
art. 141 § 4 P.p.s.a. Zarzut taki mogtby okazac sie skuteczny, gdyby pisemne motywy
wyroku nie zawieraty wszystkich jego elementéw, budzily powazne watpliwosci
uniemozliwiajace ustalenie stanowiska sadu orzekajgcego, zredagowanie zarzutoéw pod
adresem zapadtego rozstrzygniecia i poddanie go weryfikacji w toku postepowania
kasacyjnego.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takich
niedostatkow. Stanowisko Sadu jest jasne, wyczerpujace i nie stwarza zadnych
trudnosci interpretacyjnych. Sad pierwszej instancji, po przedstawieniu stanu sprawy i
stanowisk uczestnikow postepowania, w sposob przejrzysty odniost sie do zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i jego oceny przez organ administracji, nastepnie
precyzyjnie podat racje, jakimi sie kierowat w trakcie kontroli sgdowej. Wbrew
odmiennym twierdzeniom petnomocnika organu motywy kontrolowanego wyroku
wyjasniajg podstawe rozstrzygniecia, tak faktyczna, jak i prawng. Sad stwierdzit, w
jakim zakresie dostrzegt braki postepowania wyjasniajgcego, wskazat ich przyczyne i
podat, w jakim kierunku nalezato przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Wyjasnit
nastepnie, ktore przepisy procedury administracyjnej odnoszace sie do gromadzenia i
oceny materiatu dowodowego zostaty naruszone i jaki miato to wptyw na finalny wynik
sprawy. Wyjasénit takze podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem wypowiedzi
doktryny i judykatury, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego, odwotat sie takze do orzecznictwa ETPCz, do czego wypadnie
jeszcze powrécic. Bezpodstawnie twierdzi petnomocnik, ze pisemne motywy wyroku nie
zawierajg precyzyjnych wskazan co do dalszego postepowania; wynikajg one wszak z

catoksztattu rozwazan sadu sktadajgcych sie na ocene prawna. Dalszg kwestig jest, czy
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stanowisko sgdu jest stuszne - rzeczowg polemike z nim mozna podjgé w ramach
zarzutu naruszenia innego przepisu, z ktorym ma ono pozostawac¢ w sprzecznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie stanowito przedmiotu sporu, ze skarzaca spetnia
okreslone w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy wymogi, niezbedne do uznania cudzoziemca za
obywatela polskiego (art. 31 pkt 1). Wedtug organu, ktérego decyzje zaskarzono, za
wydaniem decyzji odmownej przemawiajg wzgledy bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego (art. 31 pkt 2 ustawy).

Nie mozna zgodzi¢ sie z petnomocnikiem wnoszacego skarge kasacyjna, ze
organy w sposob wyczerpujacy zebraly materiat dowodowy i dokonaty wszelkich
czynnosci, przewidzianych przepisami procedury administracyjnej, celem wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla podjecia rozstrzygniecia. Trafnie zwrocit uwage Sad pierwszej
instancji, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentami niejawnymi, ktéorym nadano
klauzule tajnosci, ze materiaty przekazane przez ABW w trybie art. 36 ust. 2 ustawy
majg charakter lakoniczny, opierajg sie na ogélnikach, w konsekwencji tres¢ informaciji
w nich zawarta nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze nie zostato
wykluczone istnienie zagrozen, o ktérych mowa w art. 31 pkt 2 ustawy, co jest
niezbedne do uznania skarzacej za obywatela polskiego. Nalezy stwierdzi¢, ze organy
administracji, opierajac sie na dokumentach niejawnych, poprzestaty na bezkrytycznym
zaakceptowaniu tresci informacji zawartych w przekazanych materiatach bez dokonania
ich oceny we witasnym zakresie i w konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym.
Wszak to wojewoda, a w postepowaniu odwotawczym - takze minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych uzyskali ustawowe kompetencje do zatatwienia sprawy z wniosku
cudzoziemca o nadanie obywatelstwa polskiego, sg zatem organami decyzyjnymi,
natomiast komendant wojewodzki Policji i dyrektor delegatury ABW - w Swietle art. 36
ust. 2 ustawy - sg organami udzielajgcymi w toku postepowania informaciji, czy nabycie
przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tres¢
przekazanych informacji stanowi dopiero materiat do oceny tych zagrozen przez organ
podejmujacy decyzje, czy informacje zawarte w dokumentach niejawnych zawierajace
okreslone spostrzezenia, stwierdzenia i wnioski majg swoje uzasadnienie, przede
wszystkim czy w sposob spojny i logiczny wyjasniaja tok rozumowania organu
opiniujgcego, zawierajg analize poczynionych ustalen, przekonujaco wyjasniajg

stwierdzone fakty, wskazujg zagrozenia i czynig je realnymi. Organ nie moze wiec tylko
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ograniczy¢ sie do przyjecia do wiadomosci faktu udzielenia informacji, ktérej tres¢ nie
podlega zweryfikowaniu.

W nastepstwie tak przeprowadzonej oceny organ, do ktérego nalezy podjecie
decyzji, w zaleznosci od wnioskow tej oceny, moze zwréci¢ sie do organu wyrazajgcego
stanowisko o uzupetnienie informacji, wyjasnienie watpliwosci, dalsze umotywowanie
zajetego stanowiska. Organ decyzyjny moze réwniez zwrécic sie w trybie art. 36 ust. 2
ustawy takze do innych organéw - oprécz dyrektora delegatury ABW i komendanta
wojewddzkiego Policji - o udzielenie informacji dotyczacych bezpieczenstwa Iub
obronnosci panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Winno to
nastgpi¢ w szczegolnosci woéwczas, gdy tre$¢ informacji przekazanych przez
wymienione wyzej organy informacji nie jest kompletna, wzglednie wymaga dalszej
weryfikacji w zaleznoéci od wnioskow wyptywajacych z ich tresci. Organ dysponuje
$rodkami przewidzianymi w przepisach postepowania ogélnego umozliwiajgcymi
weryfikacje stanowiska organu wyrazonego w trybie art. 36 ust. 2 ustawy, nie
wykluczajgc dowodu z przestuchania strony (wnioskodawcy). Ostatnio wskazany $rodek
dowodowy moze okazac¢ sie niezbedny np. celem konfrontacji twierdzen wnioskodawcy
zawartych we wniosku i pismach w toku postepowania oraz w zaoferowanych
dowodach z dokumentéw 2z informacjami niejawnymi przekazanymi przez
wyspecjalizowane stuzby.

Nie sposéb nie dostrzec, ze w rozpoznawanej sprawie potrzeba prowadzenia
dalszego postepowania wyjasniajgcego, w tym w Kkierunku przedstawionym w
stanowisku RPO po zapoznaniu sie z informacjami niejawnymi, zostata
zakomunikowana organowi zaréwno przed, jak i po uzyskaniu powtérnego stanowiska
ABW juz w toku postepowania odwotawczego. Takze skarzgca w ztozonym odwotaniu,
nie znajac tresci informacji niejawnych, przedtozyta materialy mogace by¢ pomocne
przy ocenie i weryfikacji stanowiska ABW. Wskaza¢ trzeba na powotywanie sie przez
skarzgca na fakt, ze dotychczas nie uruchomiono w stosunku do niej postepowania na
podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (obecnie
Dz. U. z 2024 r. poz. 769) w sytuacji, gdy jedng z podstaw cofniecia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE jest rzeczywiste i powazne
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego (pkt 2), zatem w oparciu o tozsame przestanki z tymi, o ktérych
mowa w art. 31 pkt 2 ustawy (réznica polega jedynie na tym, ze majg to by¢ zagrozenia

.fzeczywiste i powazne”).
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Tymczasem organ pierwszej instancji poprzestat na przyjeciu do wiadomosci i
zaakceptowaniu pozyskanych informacji z ABW, natomiast organ drugiej instancji -
rowniez w petni aprobujac tre$¢ tych informacji - bezkrytyczne uznat je za materiat
~wystarczajgcy do zakonczenia postepowania”, bez poddania ich ocenie we wiasnym
zakresie.

NSA w sktadzie orzekajacym zapoznat sie z dokumentami niejawnymi, ktorym
nadano klauzule ,tajne” i zgadza sie z Sgdem pierwszej instancji, ze tres¢ informaciji
zawartych w tych dokumentach w kazdej materii, do ktérej odnosi sie stanowisko ABW
opiera sie¢ na stwierdzeniach o duzym stopniu ogdlnosci, bez przedstawienia
klarownego uzasadnienia wnioskow wyprowadzonych na podstawie dokonanych przez
ten organ ustalen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ABW, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 14 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(obecnie Dz. U. z 2024 r. poz. 812), jest stuzbg wiasciwg w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, ktorej
zadania okreslone zostaty w art. 5 tej ustawy. Dyskrecjonalne dziatania tej stuzby nie
zwalniajg jednak organu powotanego do rozpoznania sprawy z wniosku cudzoziemca o
nadanie obywatelstwa polskiego od powinnosci dokonania oceny stanowiska tego
organu, wyrazonego w trybie art. 36 ust. 2 ustawy, w przedstawiony wyzej sposob.

Bezpodstawnie wiec zarzuca autor skargi kasacyjnej, ze Sad pierwszej instancji
btednie przyjat, iz organy na drodze administracyjnej naruszyty przepisy odnoszgce sie
do gromadzenia i oceny materiatu dowodowego (art. 77 § 1, art. 80 K.p.a.) i tym samym
dopuscit sie obrazy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. uchylajac kontrolowane decyzje.
Jak rozwazono, wynik kontroli sgdowej ma swoje umocowanie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, w ktérych wskazano na braki postepowania wyjasniajgcego
bedace juz prosta konsekwencjg przyjetego btednego zatozenia, ze dla oceny, czy
nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego stanowi zagrozenie dla obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
znaczenie rozstrzygajace, niepodlegajgce weryfikacji ma stanowisko organu wyrazone
w trybie art. 36 ust. 2 ustawy. W sposob catkowicie nieuzasadniony petnomocnik
twierdzi, ze brak uznania legalnosci kontrolowanych decyzji godzi w kodeksowe zasady
ogolne: prawdy obiektywnej (art. 7), zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 § 1) czy
przekonywania (art. 11). Przeciwnie, uwzgledniajac dodatkowo zasade praworzadnosci
(art. 6) i biorgc pod uwage pozycje skarzgcej pozbawionej mozliwosci zapoznania sie z

ta czescig akt sprawy, w ktérej zawarte sa informacje niejawne o klauzuli ,tajne”,
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zachodzita potrzeba starannego prowadzenia postepowania, z zachowaniem gwarancji
procesowych skarzgcej, zatem w sposob uniemozliwiajgcy postrzeganie wydanego
rozstrzygniecia jako arbitralnego. Fakt na ktory powotuje sie petnomocnik, ze skarzaca
nie ztozyta $rodka odwotawczego od postanowien o wytgczeniu z akt materiatow
zawierajgcych informacje niejawne ani nie $wiadczy o tym, ze miata zapewnione
odpowiednie gwarancje procesowe, ani nie zwalniat organéw od obowigzku
wszechstronnej oceny tych materiatbw we wtasnym zakresie. W skardze kasacyjnej -
poza przytoczeniem art. 3 § 1 i art. 133 § 1 P.p.s.a. i postawieniem tezy o naruszeniu
tych przepiséw - nie naprowadzono przekonujacej argumentacji majgcej wykazac, ze
Sad pierwszej instancji przeprowadzit kontrole z obrazg wymienionych przepisow,
orzekat w oparciu o inny materiat niz zawarty w aktach sprawy, w tym aktach
wytgczonych z akt gtownych, dokonat kontroli sagdowej w oparciu o kryterium inne niz
ustawowo zakreslone i zastosowat $rodki nieznane ustawie.

Nie znajdujg usprawiedliwienia zarzuty materialnoprawne realizowane w granicy
drugiej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji.

Autor skargi kasacyjnej btedng wyktadnie tych przepisow upatruje w
niedostrzezeniu przez Sad pierwszej instancji, ze ,prawo do obywatelstwa" nie jest
zagwarantowane ani w Konwencji, ani w sporzgdzonych protokotach do tej konwencji, a
kwestia regulacji tego prawa pozostaje w wytgcznej kompetencji ustawodawcy
krajowego. Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznaczne;j
konstatacji, ze Sad w zadnym fragmencie swych motywow nie wyrazit pogladu
odmiennego, w szczego6lnosci za$é nie podwazyt prawa do regulacji tej materii w
przepisach krajowych. Panstwo ma swobode ustawowego okreslenia zasad nabycia
obywatelstwa polskiego. Sad pierwszej instancji nie powzigt réwniez watpliwosci
odno$nie konstytucyjnosci przepiséw art. 31 pkt 2 i art. 36 ust. 2 ustawy. Stwierdzit
jedynie, ze niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z prawa do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji, ,z wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych przez ustawe poprzez
odmowe uznania Skarzacej za obywatela polskiego" (s. 15). Catkowicie chybiona jest
wiec argumentacja majgca przemawiac¢ za przytoczong tezg, ze wadliwe rozumienie art.
8 ust. 1 i 2 Konwencji byto nastepstwem niedokonania przez Sad pierwszej instancji
prokonstytucyjnej wyktadni ,w szczegélnosci" art. 5 i art. 31 Konstytucji RP.

Niezasadnie réwniez twierdzi petnomocnik wnoszacego skarge kasacyjna, ze Sad
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dostatecznie nie uwzglednit tzw. klauzuli ograniczajacej z art. 8 ust. 2 Konwencji. Sad
orzekajacy tak samo jak nie podwazat konstytucyjnosci art. 31 pkt 2 ustawy, tak samo
nie kwestionowat klauzuli ograniczajace;.

Sad miat w polu widzenia w trakcie prowadzonego wywodu, i stusznie, ze
zagrozeniem dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego moga by¢ postawy i
sposoby zachowania cudzoziemca, ktére kolidujg z obowigzujacym w Rzeczypospolite
Polskiej porzgdkiem prawnym. Ma to rowniez na uwadze NSA w sktadzie orzekajacym
odwotujgc sie do argumentacji przytoczonej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt |l OSK 2217/21, LEX nr
3768580, takze w zakresie skutkéw nabycia przez cudzoziemca obywatelstwa
polskiego. Stwierdzenie negatywnej przestanki uzasadniajacej wydanie na podstawie
art. 31 pkt 2 ustawy decyzji odmownej wymaga jednak przynajmnie]
uprawdopodobnienia zagrozen, o ktorych mowa w tym przepisie, a nastepnie
uzewnetrznienia w motywach decyzji, oczywiscie z zachowaniem - co nalezy podkreslic
- zasad ochrony informacji niejawnych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
informaciji.

O naruszeniu art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji nie $wiadczy powotanie przez Sad
pierwszej instancji wyroku ETPCz z 12 czerwca 2018 r. w sprawie 7549/09. Aczkolwiek
postepowanie w tamtej sprawie nie dotyczyto odmowy uznania za obywatela panstwa -
Sygnatariusza Konwencji, cztonka Rady Europy, to jednak odwotanie si¢ do tego
orzeczenia mogto mie¢ swoje usprawiedliwienie z uwagi na wyrazone w nim przez
Trybunat zapatrywanie odnos$nie rozumienia pojecia zycia prywatnego w rozumieniu art.
8 Konwencji. W tym kontek$cie nawigzano w zaskarzonym wyroku do gwarancji
procesowych strony w postepowaniu w sprawie o nadania obywatelstwa polskiego,
ktore winny by¢ zachowane, aby nie doszto do naruszenia praw wynikajacych z tego
przepisu Konwencji.

Z tych wszystkich powodéw Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrujgc sie
podstaw branych pod rozwage z urzedu, stosownie do art. 184 P.p.s.a., oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt
2 P.p.s.a. zasgdzajgc od organu na rzecz skarzacej zwrot kosztow, ktore obejmujag
wynagrodzenie petnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w podwojnej
wysokosci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1935). '
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