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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2024 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat 111

w skfadzie nastepujagcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Matgorzata Kowalska
Sedziowie Sedzia WSA Anna Degbowska
Sedzia WSA Monika Krzyzaniak (spr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy Aneta Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 roku

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na czynno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 22 grudnia 2023 roku

w przedmiocie zwrotu dokumentéw dotyczacych inicjatywy uchwatodawczej w
sprawie podjecia uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia stawek i

sposobu ich pobierania

stwierdza bezskutecznos$¢ zaskarzonej czynnosci.

Na oryginale wisiciwe podpisy
Zugadgenumy.

Starszy %:rz sgdowy
Renata Tom pS2a
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Sygn. akt lll SA/kd 283/24
UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Rzecznik . Praw Obywatelskich wniést do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge na czynnosc
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 22 grudnia 2023 r. w
przedmiocie zwrotu zgtoszenia inicjatywy uchwatodawczej z 14 listopada 2023 r. w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich
pobierania. Zaskarzajgc w cato$ci powyzszg czynno$¢ zarzucit naruszenie przepisow
prawa, {j.:

1) § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26 wrzesnia
2018 r. nr LX/759/18 w sprawie wykonywania inicjatywy uchwatodawczej przez
mieszkancéw Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (Dz. Urz. Woj. todzkiego z 2018
roku, poz. 5139) w zw. z § 34 ust. 1 i 4 Regulaminu Rady Miasta, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Statutu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do uchwaty nr XXV/458/12 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26 wrzesnia
2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, (Dz. Urz.
Woj. todzkiego z 2019 r, poz. 3877 ze zm.) w zw. z art. 41a ust. 5 u.s.g. poprzez
jego btedna wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wymogiem formalnym projektu
uchwaly przedktadanego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej,
ktdrego niespetnienie obliguje przewodniczgcego do zwrotu zgfoszenia, jest
parafowanie projektu uchwaty przez radce prawnego urzedu miasta lub jednostki
organizacyjnej miasta,

2) § 2 ust. 5 uchwaly poprzez bezpodstawny zwrot zgtoszenia inicjatywy
uchwatodawczej, spetniajgcej formalne wymogi okreslone w uchwale.

W oparciu o postawione zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO,
Rzecznik) wnidst o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci.

W uzasadnieniu skargi, przedstawiajac stan faktyczny sprawy RPO podkresilit,
ze w zafaczeniu do zaskarzonej czynnosci Przewodniczgcego Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego przedstawiono opinie prawng z 30 listopada 2023 r., w
ktorej autor dokonat oceny merytorycznej projektu uchwaty, bedacego przedmiotem
inicjatywy mieszkancow stwierdzajac, ze brak jest podstawy prawnej do podjecia
uchwaly o projektowanej tresci, a jej uchwalenie nie tylko byloby niezgodne z

prawem ale w rzeczywistosci niweczytoby cel ustalenia strefy ptatnego parkowania.



W toku natomiast korespondenciji prowadzonej z Rzecznikiem, tj. w piémie z 16
lutego 2024 r., Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
doprecyzowat, Ze konkretnym powodem zwrotu zgtoszenia inicjatywy
uchwatodawczej byt fakt, ze projektowana uchwata nie uzyskata akceptacji pod
wzgledem prawnym (ij. radca prawny Urzedu Miasta odmoéwit jej parafowania i wydat
negatywng opinie co do jej tresci). Przewodniczacy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 2
pkt 4 uchwaty nr LX/759/18, projekt objety zgtoszeniem inicjatywy uchwatodawcze;
mieszkancéw musi spetnia¢ wymogi formalne okreslone w Statucie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, do ktérych nalezy wymog zaparafowania projektu pod wzgledem
merytorycznym i prawnym, przy czym pod wzgledem prawnym projekt uchwaty
parafuje radca prawny Urzedu Miasta lub jednostki organizacyjnej miasta (§ 34 ust. 1
i 4 Regulaminu Rady).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowana czynnos¢ podlega
kognicji sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poniewaz
uksztattowata w sposoéb jednostronny sytuacje prawng - mozliwo$¢ rozpoczecia
zbierania podpisow nad projektem uchwaty - jej adresatow, ktorymi sg cztonkowie
komitetu inicjatywy uchwatodawczej, zgtaszajacy jg organowi. Czynno$¢ ta ma
bezsprzecznie charakter publicznoprawny i ingeruje przy tym bezposrednio w
wynikajgce z art. 41a u.s.g. prawo inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow.

Odnoszqc sie do postawionych zarzutéw Rzecznik wskazat, ze art. 41a ust. 5
u.s.g., obliguje rady gmin do przyjecia uchwaty okreslajacej ,szczegdtowe zasady
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem
przepis6w niniejszej ustawy. Delegacje do okreslenia wymogéw formalnych, jakim
muszg odpowiada¢ sktadane w ramach inicjatywy mieszkancow projekty, Rada
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zrealizowata w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty z 26
wrzesnia 2018 r. nr LX/759/18, odsylajac w tym zakresie, do wymogow okreslonych
w Statucie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Wymogi te okreslajg przepisy
Regulaminu Rady, stanowigcego zatacznik do Statutu Miasta. Paragraf 33 ust. 1i 3
Regulaminu Rady wskazuje na niezbedne elementy skladowe projektu uchwaty, § 33
ust. 2 Regulaminu Rady okresla obowigzek sporzadzenia uzasadnienia projektu i
.jego tres¢, a § 34 przewiduje obowigzek ,parafowania" projektu pod wzgledem

merytorycznym i prawnym, przy czy w tym pierwszym zakresie projekt parafuje autor



projektu, a w drugim radca prawny Urzedu Miasta lub jednostki organizacyjnej
miasta. Regulamin przewiduje przy tym, ze odmowa parafowania projektu uchwaty
pod wzgledem prawnym powinna zostaé stwierdzona w dotgczonej opinii prawnej.
Zdaniem RPO, w pierwszej kolejnoéci nalezy podda¢ w watpliwos€¢ samg
dopuszczalnosé stosowania do projektéw uchwat sktadanych w ramach inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow wynikajgcego z § 34 ust. 1 i 4 Regulaminu Rady
wymogu ,zaparafowania pod wzgledem prawnym" przez radce prawnego Urzedu
Miasta lub jednostki organizacyjnej miasta. W $wietle bowiem przepiséw uchwaty nr
LX/759/18 wymogi formalne ,okreslone w Statucie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego"
(a zatem - jak chce organ - takze ,parafe" radcy prawnego Urzedu Miasta lub
jednostki organizacyjnej miasta), projekt uchwa{y musi speinia¢ juz w momencie
skierowania go wraz ze zgiloszeniem komitetu inicjatywy uchwatodawczej do
Przewodniczgcego. Paragraf 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty nr LX/759/18 jest w tym
wzgledzie jednoznaczny stanowiac, ze ,komitet informuje Przewodniczgcego Rady
Miasta 0 wszczeciu inicjatywy uchwatodawczej sktadajgc wniosek zawierajgcy: 1)
o$wiadczenie o utworzeniu komitetu; 2) projekt uchwaly spetniajacy wymogi formalne
okreslone w Statucie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Potwierdza to § 2 ust. 3 pkt 3
uchwaty nr LX/759/18, w ktérym przewidziano przekazanie przedtozonego wraz ze
zgtoszeniem inicjatywy projektu uchwaty Prezydentowi Miasta do analizy pod
wzgledem formalnoprawnym, tj. do sprawdzenia, czy projekt spetnia wymogi
formalne. Przyjeta przez organ wykiadnia przepiséw uchwaty nr LX/759/18 prowadzi
tym samym do absurdalnego wniosku, ze komitet inicjatywy uchwatodawczej przed
skorzystaniem z mozliwo$ci wszczecia procedury inicjatywy uchwatodawcze]
mieszkancéw, nie majac do tego jakichkolwiek podstaw prawnych, zobligowany jest
ubiegac¢ sie o ,parafe” pracownika Urzedu Miasta lub jednostki organizacyjnej miasta.
Prezentowana przez organ wykiadnia prowadzitaby do skutku jawnie i razaco
sprzecznego z istotg prawa inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. W
prezentowanym przez Przewodniczgcego Rady ujeciu, mozliwos¢ korzystania z tego
prawa przez mieszkancéw Piotrkowa Trybunalskiego limitowana jest pozytywng
oceng tresci ich projektu przez zatrudnionego w Urzedzie Miasta (jednostce
organizacyjnej miasta) radce prawnego. Negatywna ocena projektu (nie tylko zreszta
pod wzgledem prawnym - w niniejszej sprawie faktycznie oceniona zostala takze
‘celowo$¢ podjecia uchwaty), skutkujgca ,odmowa parafowania” sprawia, ze projekt
mieszkancéw nigdy nie trafi pod obrady rady miasta. W konsekwencji, tego rodzaju



wymog (bedacy de facto obowigzkiem uzyskania akceptacji projektu ze strony radcy
prawnego Urzedu Miasta lub jednostki organizacyjnej miasta) wykracza poza pojecie
.wymogu formalnego" w rozumieniu art. 41a ust. 5 u.s.g. Przyjecie jego
obowigzywania, jak tego chce organ, prowadzitoby zatem do wniosku o niezgodnosci
uchwaty nr LX/759/18 z ustawa.

Zdaniem Rzecznika, organ pomija fakt, ze § 34 Regulaminu Rady przewiduje
obok ,parafowania pod wzgledem prawnym" takze ,parafowanie pod wzgledem
merytorycznym" (ktérego dokonuje autor projektu przyjmujac, jak nalezy rozumie¢,
odpowiedzialnos¢ za jego tre$é). Skoro w ocenie Przewodniczacego, ,parafowanie
pod wzgledem prawnym" obejmuje takze ocene tresci projektu pod wzgledem
zgodnosci z prawem uchwalonej na jego podstawie uchwaly (w niniejszej sprawie
motywem zwrotu zgtoszenia inicjatywy byta opinia radcy prawnego o sprzecznosci
projektowanych regulacji z prawem), to postawi¢ nalezy retoryczne pytanie, czym jest
.merytoryka", za ktérg odpowiadaé ma zgodnie z Regulaminem Rady autor projektu.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wniost
o oddalenie skargi wskazujac, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zaskarzona
czynnos¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zostata
dokonana w wyniku btednej wyktadni przepiséw. Regulamin Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego w § 35 ust. 5 wskazuje wprost wymogi formalne, ktére musi spetniaé
projekt uchwaty, aby Przewodniczgcy Rady Miasta przekazat projekt uchwaty do
radnych celem zaopiniowania przez komisje, a w dalszej kolejnosci skierowat pod
obrady Rady Miasta. Wsr6d wymienionych wprost wymogow formalnych jest miedzy
innymi wymaog zaparafowania projektu uchwaty przez radce prawnego Urzedu Miasta
lub jednostki organizacyjnej miasta pod wzgledem prawnym.

W ocenie organu teza, ze autor opinii prawnej dokonat oceny projektu
uchwaty nie pod wzgledem prawnym, lecz pod wzgledem merytorycznym jest
catkowicie chybiona. Autor opinii prawnej w sposéb szeroki i wyczerpujgcy wyjasnit w
tresci opinii, dlaczego odmawia parafowania projektu uchwaly pod wzgledem
prawnym wskazujgc przepisy, ktére zostatyby naruszone w przypadku przyjecia
projektu uchwaly w przedstawionej formie. Zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej, uchwaty sg wydawane na podstawie ustaw, dlatego obowigzujacy akt
prawa miejscowego, jakim jest Statut Miasta i jego czes¢, tj. Regulamin Rady Miasta
zawiera obowigzek sprawdzenia projektu kazdej uchwaty bez znaczenia, kto jest jej

autorem przez radce prawnego urzedu lub jednostki organizacyjnej miasta.



Zarzuty dotyczace poddania w watpliwo$¢ dopuszczalno$ci stosowania do
projektéw uchwat sktadanych w ramach inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéow
wymogu zaparafowania projektu uchwaty pod wzgledem prawnym sg zarzutami do
obowigzujgcych aktéw prawa miejscowego. Przedmiotowa skarga jest natomiast
skarga na czynno$¢, a nie skarga na uchwate, dlatego argumenty te nie powinny w
zaden spos6b wplywaé na rozpoznanie niniejszej sprawy. W ocenie organu,
niezaleznie od niezgodnosci zarzutu z przedmiotem skargi, zarzut ten jest
bezpodstawny i wskazuje na btedng interpretacje przepiséw uchwaty Nr LX/759/18
oraz Regulaminu Rady Miasta, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Statutu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXV/458/12
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Piotrkowa Trybunaiskiego. Zaden przepis z przywotanych
wyzej uchwat, nie zobowigzuje mieszkancéw do uzyskania akceptacii
(zaparafowania) projektu uchwaty przez radce prawnego urzedu miasta lub jednostki
organizacyjnej. Przeczy temu réwniez przyjeta praktyka, zastosowana takze w
niniejszej sprawie. Po wplynieciu projektu uchwaty, projekt ten zostat przekazany do
zaopiniowania pod wzgledem prawnym. Nikt nie wymagat od mieszkancow
sktadajgcych projekt uchwaty, aby zabiegali o jego parafowanie. To organ, w ramach
sprawdzania wymogéw formalnych skierowat projekt uchwaty do zaopiniowania pod
wzgledem prawnym, a powodem zwrotu projektu uchwaty przez Przewodniczgcego
Rady Miasta bylo wydanie opinii prawnej o niezgodnosci projektu uchwaty z
powszechnie obowigzujgcym prawem, a nie brak ,parafy” pod projektem uchwaty.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wskazat réwniez, ze nie zgadza
sie z twierdzeniem strony skarzacej, iz do projektéow uchwat sktadanych w ramach
inicjatywy uchwatodawcze] mieszkancéw nie powinno sie stosowaé wymogu
parafowania pod wzgledem prawnym, wzglednié parafowanie pod wzgledem
prawnym nalezy ograniczy¢ do akceptacji wylacznie formy projektu uchwaty.
Przyjecie takiego rozwigzania mogtoby doprowadzi¢ do poddania pod obrady rady
miasta projektéw uchwat wprost naruszajgcych powszechnie obowigzujgce prawo
oraz uchwat rozstrzygajgcych o sprawach, co do ktérych rada miasta nie posiada
kompetencji. Uchwaly rady miasta sg w wiekszosci aktami prawa miejscowego,
dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zakres oceny projektéw uchwat

powinien by¢ uzalezniony od tego, kto jest autorem uchwaty.



W pismie procesowym z 8 lipca 2024 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymat stanowisko przedstawione w skardze, wskazujgc na rozwazenie przez
sgd zobowigzania Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do przediozenia
umocowania do dziatania w niniejszej sprawie w imieniu Przewodniczacego Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W ocenie strony skarzgcej, stosownie do tresci art.
32 p.p.s.a, stronami w niniejszym postepowaniu sg: Rzecznik Praw Obywatelskich i
Przewodniczgcy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jako organ, ktéry dokonat
zaskarzonej czynnosci (a nie, jak to mylnie wskazano w rubrum ,odpowiedzi na
skarge"”, Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego). W tym kontekscie, sygnowanie
odpowiedzi na skarge ziozonej w niniejszej sprawie przez Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, ktory nie wykazat umocowania do dziatania w imieniu
Przewodniczgcego Rady, budzi uzasadnione watpliwosci co do realizacji przez organ
obowigzkéw wynikajgcych z art. 54 § 2 p.p.s.a.

W pi$mie z 13 sierpnia 2024 roku Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
odnoszgc sie do watpliwosci Rzecznika w przedmiocie umocowania Prezydenta
Miasta do dziatania w imieniu Przewodniczacego Rady Miasta wnidst o odrzucenie
skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a. wskazujgc, ze skoro strong
postepowania jest Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktory nie
jest organem administracji publicznej, oznacza to, ze w mysl art. 25 § 1 oraz art. 26 §
1 p.p.s.a. nie posiada on ani zdolnosci sadowej ani zdolnosci procesowej w
postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Prezydent Miasta podniost, iz
przedmiotowej sprawy nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 11a ust. 1 u.s.g.
Kompetencje Przewodniczgcego rady miasta zostaty okreslone w art. 19 ust2 u.s.g. i
zgodnie z tym przepisem, zadaniem przewodniczgcego jest wytacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zdaniem organu, bezspornym jest, ze
zdolnos¢ sadowa posiada rada gminy, a nie jej przewodniczgcy, ktéry nie jest

organem administracji publicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna. _
Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej

pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.



Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
93%), dalej p.p.s.a., ktory stanowi, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedagc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawag prawng, z
zastrzezeniem art. 57a. Zgodnie natomiast z art. 145 § 1 p.p.s.a., uwzglednienie
przez sad administracyjny skargi i uchylenie decyzji nastepuje, gdy sad stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie
prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania, inne naruszenie przepisow
postepowania, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei stosownie
do art. 146 § 1i 2 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na akt lub czynnos¢, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4-4b, uchyla ten akt, interpretacje, opinie zabezpieczajaca,
opinie, o ktérej mowa w art. 119zz| § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, lub odmowe wydania tych opinii albo stwierdza bezskutecznos¢
czynnosci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio. W sprawach skarg na
akt Jub czynnos$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, sagd moze w wyroku uznac
uprawnienie lub obowigzek wynikajace z przepiséw prawa.

Z wymienionych przepiséw wynika, ze sgd bada legalno$¢ zaskarzonego aktu,
czy jest on zgodny z prawem materiainym, okreslajgcym prawa i obowigzki stron
oraz z prawem procesowym, regulujgcym postepowanie przed organami
administracji publicznej.

Wskazaé roéwniez nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 1 p.p.s.a. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnies¢ skarge bez spetnienia wymogu uprzedniego
wyczerpania stuzacych w sprawie $rodkéw zaskarzenia. W mys$l art. 53 § 3 p.p.s.a.,
moze on wnies¢ skarge w terminie szesciu miesiecy od dnia dorgczenia stronie
rozstrzygniecia w sprawie indywiduainej, a w pozostatych przypadkach w terminie
szesciu miesiecy od dnia wejScia w zycie aktu lub podjecia innéj czynnosci
uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach o
ktorych mowa w § 2a (w przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inacze;j,
skarge mozna wnie$¢ w kazdym czasie).

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt czynnosc
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 22 grudnia 2023 roku
polegajacg na zwrocie wniosku inicjatywy uchwatodawczej z 14 listopada 2023 roku

w przedmiocie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia strefy



ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunaiskiego, okreslenia
wysokoséci stawek i sposobu ich pobierania. Skarga zostata wniesiona w dniu 3
kwietnia 2024 roku, a zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci kwestie dopuszczalnosci skargi, sgd uznat,
ze miesci sie ona w wykazie czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu do sadu
administracyjnego, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten zawiera
katalog dziatalnosci administracji publicznej podlegajgcej kontroli saddw ’
administracyjnych. Z powotanego przepisu wynika, ze warunkiem dopuszczalnosci
skargi do sgdu administracyjnego jest przede wszystkim wystgpienie podstawy
prawnej do okreslonego zachowania sie organu wobec zadania stropy, za$ kontrola
sadu sprowadza sie do sprawdzenia, czy sprawa podlega zatatwieniu przez organ w
drodze aktu administracyjnego lub czynnosci z zakresu administracji publicznej. Nie
kazde zatem dziatanie, czynno$¢, bezczynno$¢ czy przewlektos¢ w dziataniu organu
administracji podlega kontroli sgdéw administracyjnych. Akt lub czynnos$¢, ktoére
podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.: 1)
powinny posiada¢ charakter zewnetrzny, tj. muszg by¢ skierowane do podmiotu
niepodporzgdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajacemu dany akt
lub podejmujacemu dang czynnos¢ (zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r., sygn.
Il GSK 177/10, LEX nr 1071073), 2) powinny mieé charakter indywidualny, 3) sg
wydawane (za$ czynno$¢ — podejmowana) wladczo w sferze administracji publicznej
przez podmiot wykonujgcy administracje publiczna, 4) dotyczg uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa, co oznacza, ze musi istnie¢ $cisty i
bezposredni zwigzek miedzy dziataniem (zaniechaniem okreslonego dziatania)
organu administracji a mozliwoscig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajgcego
Z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem wydajgcym
dany akt lub podejmujacym dang czynnosé.

Powyzsze pfowadzi zatem do wniosku, ze o akcie lub czynnosci w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., na ktéry moze by¢ wniesiona skarga do sadu
administracyjnego, mozna moéwi¢ woéwczas, gdy akt (czynno$¢) o charakterze
wiadczym, podjety jest w sprawie indywidualnej, skierowany jest do oznaczonego
podmiotu administrowanego i dotyczy uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu. Zas
samo uprawnienie lub obowigzek, ktérego akt (czynnos¢) dotyczy, sg okreslone w
przepisie prawa materialnego, powszechnie obowigzujgcego. Badajgc, czy akt lub

czynno$¢ podlegajg zaskarzeniu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., sad nie



sprawdza dodatkowo, czy zostaly one wydane w postgpowaniu prowadzonym
wedtug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. W art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. nie chodzi bowiem o prawo do zatatwienia sprawy w trybie postgpowania
administracyjnego, lecz o zindywidualizowane w odniesieniu do konkretnego
podmiotu uprawnienie, ktére moze on wykonywaé samodzielnie, korzystajgc w tym
zakresie z ochrony prawnej. Zrodtem tego uprawnienia sg zatem przepisy'prawa
materialnego, a nie procesowego.

Zaskarzona w niniejszej sprawie czynno$é¢ Przewodniczagcego Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z 22 grudnia 2023 roku dotyczgca zwrotu wniosku
inicjatywy uchwatodawczej z 14 listopada 2023 roku w przedmiocie uchwalty w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich
pobierania, podjeta zostata w oparciu 0 § 2 ust. 5w zw. z § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26 wrzesnia 2018 roku, nr LX/759/18 w
sprawie wykonywania inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkaricow Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego (Dz. Urz. Woj. Lédzk-iego z 2018 roku, poz. 5139).

W mys$l § 2 ust. 1 ww. uchwaly, czynnosci zwigzane z przygotowaniem
projektu uchwaty, jego promocji, a takze organizacjg zbierania podpiséw pod
projektem uchwaty, wykonuje komitet inicjatywy uchwatodawczej zwany dalej
Komitetem. Komitet moze tworzy¢ grupa co najmniej 5 oséb posiadajgcych czynne
prawo wyborcze do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (§ 2 ust. 2 uchwaty).

Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. uchwaty, Komitet informuje Przewodniczacego Rady
Miasta o wszczeciu inicjatywy uchwatodawczej sktadajgc wniosek zawierajacy:

1) o$wiadczenie o utworzeniu Komitetu, wediug wzoru okresionego w zataczniku nr 1
do uchwaly, ze wskazaniem Petnomocnika oraz Zastepcy Petnomocnika, ktdrzy
reprezentuja grupe inicjatywng w pracach nad projektem, w tym na posiedzeniach
komisji Rady Miasta oraz sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego;

2) projekt uchwaty spetniajgcy wymogi formalne okreslone w Statucie Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta w terminie 7 dni przekazuje projekt uchwaty
Prezydentowi Miasta w celu jego analizy pod wzgledem formainoprawnym (§ 2 ust. 4
uchwaly). Jezeli projekt nie spetnia wymogow okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 2
Przewodniczacy Rady Miasta zwraca projekt Petnomocnikowi ze wskazaniem

brakow projektu (§ 2 ust. 5 uchwaty).



Z zatgczonych do niniejszej sprawy kopii dokumentdéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy sadowej o sygn. lll SA/kd 81/24 (ze skargi Komitetu Inicjatywy
Uchwatodawczej na czynno$¢ zwrotu projektu uchwaly; k. 97-107) wynika, iz w dniu
14 listopada 2023 r. petnomocnik Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej Grupa
Referendalna ,RPT 23" zlozyt do Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego projekt uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia
wysokosci stawek i sposobu ich pobierania. W zatagczeniu przedstawit: oSwiadczenie
o utworzeniu Komitetu, projekt uchwaty i uzasadnienie do projektu uchwaty.

Pismem z 22 grudnia 2023 r. Przewodniczgcy Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 5 uchwaly w sprawie wykonywania
inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
zwrocit w cafosSci dokumenty dotyczgce inicjatywy uchwatodawczej w sprawie
podjecia uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu
ich pobierania, z informacjg, ze projekt uchwaty nie spetnia wymogoéw, o ktérych
mowa w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty nr LX/759/18, tj. wymogoéw formalnych okreslonych
w Statucie Miasta Piotrkowa Trybunaliskiego, co zostato potwierdzone w opinii
prawnej z 30 listopada 2023 r.

Nie ulega watpliwosci sgdu, iz czynno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego (dalej jako: Przewodniczagcy RMPT) z 22 grudnia 2023 r.
jest ‘czynnoscig z zakresu administracji publicznej, dotyczgcg uprawnienia
wynikajgcego z przepisdéw prawa i podlega kognicji sadéw administracyjnych (art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a.). Wskaza¢ bowiem trzeba na art. 41a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2024, poz. 1465; dalej jako: ,u.s.g.”), w mysl
ktérego grupa mieszkancéw gminy, posiadajgcych czynne prawa wyborcze do
organu stanowigcego, moze wystgpi¢ z obywatelskg inicjatywg uchwatodawcza.
Zgodnie natomiast z art. 41a § 3 u.s.g., projekt uchwaly zgtoszony w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje sie przedmiotem obrad rady gminy na
najblizszej sesji po ztozeniu projektu, jednak nie pézniej niz po uptywie 3 miesiecy od
dnia ztozenia projektu.

Przewodniczacy RMPT  zwracajac dokumenty dotyczace inicjatywy
uchwatodawczej w sprawie podjecia uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia

strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia
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wysokosci stawek i sposobu ich pobierania, odméwit temu projektowi nadania
dalszego biegu. Dziatanie Przewodniczacego RMPT ingeruje zatem w norme prawng
art. 41a ust. 1 u.s.g., gwarantujgca grupie mieszkancéow gminy, ktora zwigzata
komitet inicjatywy uchwatodawczej, realizacje ustawowego uprawnienia.
Jednoczesnie, poprzez odmowe nadania ziozonemu projektowi uchwaty dalszego
biegu, w sposéb realny, kon'kretny i bezposredni naruszony zostat przez
Przewodniczgcego RMPT interes prawny Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej
Grupa Referendalna ,RPT 23"

Btedny jest przy tym poglad Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ze
czynno$¢ dokonana przez Przewodniczacego Rady Miasta nie moze podiegac
kognicji sgdowoadministracyjnej, poniewaz nie jest czynnoscig dokonywang przez
Rade Miasta, ktéra jest organem gminy i podejmuje rozstrzygniecia w formie uchwat.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.s.g., przewodniczacy rady gminy jest odpowiedzialny za
organizowanie prac rady i prowadzenia jej obrad. W ramach realizowania tych zadan
powinien on w szczegdlnosci przygotowywaé projekt sesji rady, decydowacC o
umieszczeniu projektu uchwaty w porzadku obrad, czuwaé¢ nad kwestiami
zwigzanymi ze sporzadzaniem protokotow i porzadkiem obrad rady gminy, jak
rowniez odbiera¢ skargi i wnioski kierowane do rady. W przedmiotowej sprawie,
zadania Przewodniczacego RMPT reguluje Statut Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
bedgcy zatgcznikiem nr 1 do uchwaly nr XXV/458/12 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2019 r., poz. 3877 ze zm.), jak
rowniez § 2 ust. 3, 4 i 5 uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26
wrzesnia 2018 roku nr LX/759/18 w sprawie wykonywania inicjatywy uchwatodawczej
przez mieszkancéw Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Przepis § 2 uchwaty nr
LX/759/18 stanowi, iz:

1. Czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem projektu uchwaty, jego promocji, a takze
organizacjg zbierania podpiséw pod projektem uchwaly, wykonuje komitet inicjatywy
uchwatodawczej zwany dalej Komitetem.

2. Komitet moze tworzy¢ grupa co najmniej 5 0sob posiadajgcych czynne prawo
wyborcze do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

3. Komitet informuje Przewodniczacego Rady Miasta o wszczeciu inicjatywy

uchwatodawczej sktadajgc wniosek zawierajgcy:
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1) oswiadczenie o utworzeniu Komitetu, wedfug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1
do uchwaly, ze wskazaniem Petnomocnika oraz Zastepcy Petnomocnika, ktérzy
reprezentujg grupe inicjatywng w pracach nad projektem, w tym na posiedzeniach’
koMisji Rady Miasta oraz sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,

2) projekt uchwafty speftniajgcy wymogi formalne okre$lone w Statucie Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

4. Przewodniczgcy Rady Miasta w terminie 7 dni przekazuje projekt uchwaty
Prezydentowi Miasta w celu jego analizy pod wzgledem formalnoprawnym.

5. Jezeli projekt nie spetnia wymogow okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 2 Przewodniczgcy
Rady Miasta zwraca projekt Peinomocnikowi ze wskazaniem brakow projektu.

W Swietle cytowanego wyzej zapisu § 2 ust. 5 uchwaly nr LX/759/18,
Przewodniczacy RMPT jest podmiotem zobowigzanym do oceny spetnienia
wymogéw formalnych projektu uchwaty przediozonego przez komitet inicjatywy
uchwatodawczej i co sie z tym wigze do nadania temu projektowi dalszego biegu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz uchwata Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 26 wrzesnia 2018 roku nr LX/759/18 w sprawie wykonywania
inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
stanowi zroédio prawa powszechnie obowigzujgcego i dopdki pozostaje w obrocie
prawnym - korzysta z domniemania legalnosci. Majac powyzsze na wzgledzie sad
przyjat stanowisko, ze w wyniku zastosowania przez Przewodniczgcego RMPT
instytucji przewidzianej w § 2 ust. 5 uchwaty Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
nr LX/759/18, to Przewodniczacy, a nie Rada jest strong postepowania
sgdowoadministracyjnego tdczacego sie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich.
Nalezy przyzna¢ zatem racje stronie skarzacej, iz chociaz literalnie adresatem norm
wynikajacych z art. 41a u.s.g. pozostaje rada gminy, ktéra mocg jego ustepu 3
zobowigzana zostata do uczynienia projektu, bedgcego przedmiotem inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow, przedmiotem swoich obrad, to faktyczna realizacja
tego obowigzku spoczywa na przewodniczacym rady gminy, ktory stosownie do’art.
19 ust. 21 20 ust. 1 u.s.g., odpowiada za organizacje prac rady, w tym zwolywanie
sesji rady i ustalanie porzadku jej obrad. Z ustawowa rolg przewodniczgcego rady
gminy koreluje przy tym tre$¢ uchwaty nr LX/759/18, powierzajac Przewodniczacemu
RMPT dokonywanie czynno$ci zmierzajgcych do umozliwienia Radzie Miasta

rozpatrzenia projektu uchwaty skfadanego w trybie inicjatywy uchwatodawczej
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mieszkancéw (weryfikacja formalna projektu, przeprowadzenie procedury
opiniowania, wprowadzenie projektu do porzgdku obrad Rady).

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 32 p.p.s.a., w postepowaniu w sprawie
sagdowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktérego dziatanie,
bezczynnos$¢ lub przewiekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.
Skoro czynnos¢ dotyczaca weryfikacji formalnej projektu uchwaty sktadanego przez
komitet inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow oraz zwrotu tego projektu
podejmowat Przewodniczgcy RMPT, to jest on organem majacym w tej sprawie
status strony.

Nie jest przy tym sporne, iz w strukturze gminy organami sg rada jako organ
stanowigcy i wojt (burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy. Zadania i
kompetencje tych organéw sg ustawowo okreslone i rozdzielone i nie powinny byc,
bez szczegblnego uzasadnienia, przenoszone miedzy nimi. Z ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze organem ktory reprezentuje gmine na zewnatrz, w sferze
publiczno i cywilnoprawnej, jest wojt (burmistrz lub prezydent miasta) a jego
kompetencje w tym zakresie nie sg zawezone ani ograniczone. Takie stanowisko nie
oznacza jednak, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ~ w szczegdlnych
sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy — w sprawach ze skarg na uchwaty rady
gminy gmina nie moze by¢ reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez
przewodniczacego rady (por. wyroki NSA z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK
3175/14, z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt lll OSK 986/22).

Warto w tym miejscu podkreslié, iz w orzecznictwie sagdowym zajeto wyrazne
stanowisko zgodnie z ktérym, skoro przewodniczacy rady gminy jest odpowiedzialny
za organizowanie prac rady i prowadzenie jej obrad, jest wiec podmiotem
zobowigzanym do zapewnienia prawa dostepu do informacji publicznej przez
stworzenie mozliwosci udzialu w sesji rady miasta (por. postanowienie NSA z 24
lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 2517/14; wyrok NSA z 7 lipca 2022 r., sygn. akt 1l
OSK 1363/21). Analogiczné zatem w przypadku, gdy przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego (§ 2 ust. 5 uchwaty nr LX/759/18) zobowigzuje Przewodniczgcego
Rady do weryfikacji formainej wnioskoéw sktadanych w ramach . inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow, to jest on podmiotem decydujacym o nadaniu tym
projektom dalszego biegu, a co za tym idzie podmiotem umozliwiajacym realizacje
prawa mieszkancéw Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do wystepowania z inicjatywa

uchwatodawcza.
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Nie budzi zatem watpliwosci sadu, ze w tej sprawie zdolnos¢ sadowa posiada
Przewodniczagcy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, stosowanie do art. 25 § 1
p.p.s.a., zgodnie z ktorym zdolnos¢ te posiéda nie tylko osoba fizyczna i osoba
prawna ale takze organ administracji publicznej. W szeroko rozumianym pojeciu
organu administracji publicznej miesci sie r()wniei podmiot, ktéry nie jest organem
administracji sensu stricto, lécz ktdéry podejmuje akty lub czynnoéci z zakresu
administracji publicznej, dotyczgce uprawnieh lub obowigzkéow wynikajgcych z
przepisow prawa. Organem w rozumieniu p.p.s.a. jest kazdy podmiot wykonujacy
administracje publiczng, a wigc nie tylko organ administracji rzagdowej lub samorzadu
terytorialnego, ale takze inny organ panstwowy, jednostka organizacyjna czy osoba
fizyczna, powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumienia do wydawania
aktow i podejmowania czynnosci, o kférych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a. Innymi
stowy, podmiotami wykonujgcymi administracje publiczng sa organy administracji
sensu stricto, organy samorzgdu terytorialnego oraz organy administracyjne w
znaczeniu' funkcjonalnym, czyli podmioty o odmiennym charakterze, gdy sg one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw z
zakresu administracji publicznej (J.P. Tarno: Naczelny Sad Administracyjny a
wykfadnia prawa administracyjnego, Warszawa 1999, s. 16—21).'Zatem w $wietle art.
32 p.p.s.a. nie trzeba byé organem administracji publicznej (rzadowym lub
sambrzadowym), aby by¢ poddanym sadowej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne. |

Sad nie zgodzit sie zatem ze stanowiskiem organu gminy, iz wobec
zaskarzenia przez Rzecznika PO czynnosci Przewodniczacego Rady, ktéry nie
zalicza sie do kategorii organéw gminy, skarga poWinna podlega¢ odrzuceniu.

W ocenie sadu, racje ma réwniez skarzacy, iz dokonujgc zwrotu projektu
uchwaty zg{oszonlego przez Komitet Inicjatywy Uchwatodawczej Grupa Referendalna
,RPT 23", Przewodniczagcy RMPT naruszyt § 2 ust. 3 pkt 2 i § 2 ust. 5 uchwaly nr
LX/759/18 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zw. z § 34 ust. 1 i 4 Regulaminu
Rady Miasta, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Statutu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, stanowigcego Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr XXV/458/12 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego w zw. z art. 41a ust. 5 u.s.g. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wymogiem formalnym projektu uchwaty
przedktadanego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, ktérego

niespetnienie obliguje do zwrotu zgloszenia, jest parafowanie projektu uchwaty przez
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radce prawnego urzedu miasta lub jednostki organizacyjnej miasta. Zdaniem sadu, w
rozpoznawanej sprawie doszio do bezpodstawnego zwrotu zgtoszenia inicjatywy
uchwatodawczej, z powodu braku zaparafowania projektu uchwaty przez radce
prawnego Urzedu Miasta, ktéry w opinii prawnej z 30 listopada 2023 r. dokonat oceny
projektu uchwaty Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej Grupa Referendalna .RPT 23"
nie pod wzgledem formainym lecz merytorycznym. w przekonaniu sadu, radca
prawny w swojej opinii w ogdle nie skupit sie na aspektach spetnienia przez projekt
wymogéw formalnoprawnych lecz niewatpliwie dokonat oceny merytorycznej projektu
‘stwierdzajgc, iz brak jest podstawy prawnej do podjecia uchwaty o projektowane;j
treSci, gdyz z ustawy o drogach publicznych ,wynika generalna zasada odptatnosci
za parkowanie pojazdéw na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania” a
ponadto ,jej uchwalenie nie tylko bytoby niezgodne z prawem ale w rzeczywistosci
niweczytoby cel ustalenia strefy ptatnego parkowania”. Faktyczne zatem radca
prawny urzedu dokonat analizy‘projektu uchwaty zgtoszonego w ramach inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow pod wzgledem merytorycznym i celowosciowym, w
sytuacji, gdy z art. 41a ust. 3 u.s.g. wynika jasno, iz jedynym organem
upowaznionym do decydowania, co do loséw pfojektu uchwaty ztozonego w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej jest wylgcznie rada gminy (por. wyrok WSA
w Lodzi z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt akt IIl SA/kd 455/20).

Z § 2 ust. 5 uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26 wrzeénia
2018 roku, nr LX/759/18 wynika, iz przewodniczacy Rady Miasta zwraca projekt,
jezeli projekt nie spetnia wymogow okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 2 tej uchwaly, czyli
wymogoéw formalnych okreslonych w Statucie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Z
zapiséw Statutu wynika wprost, ze wymogi formalne przewidziane dla projektoéw
uchwat opisane zostaly w § 33 tego aktu i pod wzgledem ich spetnienia winien by¢
oceniany projekt zgfaszany w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.
Wymogi zawarte w § 34 i § 35 Statutu nie mogg by¢ traktowane jako wymogi
formalne dla projektéw zgtaszanych przez grupe mieszkancéw, gdyz ocena
merytoryczna i prawna tych projektéw winna odbywaé .sie w czasie obrad rady gminy
(art. 41a ust. 3u.s.9.). | '

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu gminy, iz brak
zaparafowania projektu uchwaty zgtoszonego w ramach inicjatywy uchwatodawczej
mieszkancoéw przez radce prawnego urzedu jest réwnoznaczny z niespetnieniem

wymogu formalnego przez taki projekt. Takie rozumienie speinienia kryteriow
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formalnych projektu uchwaly zgtoszonej w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej bytoby ca{kowicie‘sprzeczne z celem regulacji zawartej w art. 41a
ust. 3 u.s.g. W orzecznictwie podkresla sie, iz wymogi formalne, jakim muszg
odpowiadac projekty sktadane w ramach obywateiskiej inicjatywy uchwatodawczej
powinny by¢ ustalane stosownie do zasady realnego, nieskomplikowanego i
maksymalnie odformalizowanego uprawnienia spotecznosci lokalnej do zgtaszania
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej: Wymogi formaine i proceduralne w
odniesieniu do zgtaszanych w tym trybie projektow powinny by¢ ograniczone do
minimum (por. wyrok NSA z 7 listopada 2023 r., sygn. akt | OSK 2070/22, wyrok
WSA w Krakowie z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr 842/22, wyrok WSA w
todzi z 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt |ll SA/Ld 455/20).

W ramach kryteriw formalnych, badanych na wstepnym etapie oceny
projektu dopuszczalnym jest badanie, czy w projekcie wskazano podstawe prawna
lub czy zawiera on stosowng tre$é¢ ale bez mozliwosci oceny, czy jest to wiasciwa
podstawa prawna lub zawarta w projekcie uchwaty tre$¢ nie narusza np. przepiséw
prawa. To bowiem, wbrew twierdzeniom ‘zawartym w odpowiedzi na skarge,
wykracza poza ocene warunkéw formalnych projektu uchwaty. Ocena projektu
- uchwaty obejmujaca jego tre$¢ nalezy juz bowiem do wymogow merytorycznych, co
do ktérych oceny wytgcznie uprawnionym podmiotem jest rada gminy.

Z uwagi na to, iz w rozpoznawanej sprawie poprzez czyhnoé(: zwrotu
zgtoszenia projektu uchwaty inicjatywy uchwatodawczej z 14 listopada 2023 r. w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia strefy pfatnego parkowania na terenie
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okre$lenia wysokosci stawek i sposobu ich
pobierania, Przewodniczacy RMPT dokonat w sposob wadliwy oceny formalnej tego
projektu, uznajac, ze ,zaparafowanie” projektu uchwaly przez radce prawnego
urzedu jest wymogiem formalnym, jaki musi spetnia¢ taki projekt, uzna¢ nalezy iz
doszto do naruszenia przez ten podmiot § 2 ust. 3 pkt 2 i § 2 ust. 5 uchwaty nr
LX/759/18 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zw. z § 34 ust. 1 i 4 Regulaminu
Rady Miasta w zw. z art. 41a ust. 5 u.s.g. W oparciu o opini¢ radcy prawnego urzedu,
Przewodniczgcy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego - przy okazji kontroli
warunkow formalnych projektu uchwaty — w istocie dokonat wigzgcej Rade Gminy
oceny merytorycznej tego projektu, co do jego zgodnosci z prawem i celowosci, a to
nie znajduje uzasadnienia w zapisach uchwaty nr LX/759/18 oraz ustawy o

samorzgdzie gminnym. W pismie z 22 grudnia 2023 roku Przewodniczgcy RMPT nie
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powotat sie przy tym na zadne konkretne wymogi formalne, ktérych niespetnienie
spowodowato, iz doszto do zwrotu dokumentow dotyczacych inicjatywy
uchwa’rbdawczej w sprawie podjecia uchwaty o zmianie uchwatly w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia
wysokosci stawek i sposobu ich pobierania.

Wskaza¢ nalezy, iz z perspektywy realizacji obowiazku wynikajacego z art. 41a
pkt 3 u.s.g., to kazdy projekt obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej winien zostaé
skierowany na obrady rady — co nalezy rozumie¢ przez efektywne skierowanie, tzn.
takie, dzigki ktéremu projekt ma faktycznie pod obrady trafic. Podkresli¢ nalezy, ze
istotg przyznania grupie obywateli prawa do wystepowania z wiasng inicjatywa
uchwatodawczg byto dgzenie do umozliwienia im petniejszego udziatu w dziatalnosci
samorzadu lokalnego i wptywu na sprawy lokalne, rozstrzygane w formie uchwat rady
gminy oraz wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego. Zagwarantowane w art. 41a
u.s.g. prawo do obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej musi mie¢ zatem charakter
realny i nie mozna go uznaé za skonsumowane na etapie zgtoszenia projektu
uchwaty, przyjecia go, czy tez ujecia w porzadku obrad. Ostateczna realizacja tego
prawa nastepuje wtasnie poprzez obradowanie nad projektem zgloszonym w ramach
podkresla si¢, ze wymogi formalne i proceduralne w odniesieniu do zgtaszanych w
tym trybie projektéw powinny byé ograniczone do minimum. Nie jest to oczywiscie
tozsame z obowigzkiem podjecia uchwaty zgodnej z pfojektem (por. wyrok NSA z 7
listopada 2023 r., sygn. akt | OSK 2070/22 oraz z 24 listopada 2022 r., sygn. akt ll|
OSK 6488/21).

- Z powyzszych wzgleddw sad uznat, iz zaskarzona czynnosc
Przewodniczgcego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 22 grudnia 2023 roku
dotyczaca obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nie znajduje oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa i na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. stwierdzi jej

bezskutecznosé.

Na mnalew!mwewdp”y
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