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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 5 sierpnia 2024 r., znak 11.519.433.2024.KM, z prosba
o odniesienie sie do zdiagnozowanej luki w przepisach, polegajacej na braku
jednoznacznego okreslenia, na ktérym z organdw, w sytuacji procesowej, gdy
postanowienie o zastosowaniu zakazu opuszczania kraju wydat w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, lecz zostato ono uchylone przez sad po rozpoznaniu
zazalenia podejrzanego, cigzy obowigzek poinformowania Strazy Granicznej o uchyleniu
tego Srodka zapobiegawczego, oraz o rozwazenie zainicjowania odpowiednich dziatan

legislacyjnych w tej sprawie, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

W kontekscie przywotanego w pismie stanu faktycznego oraz relewantnych przepiséw nie
sposéb podzieli¢ pogladu Pana Rzecznika, ze z jednej strony obowigzek zawiadomienia
Strazy Granicznej o uchyleniu przez sad zastosowanego przez prokuratora s$rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju (na skutek zazalenia podejrzanego)
spoczywa zarowno na sadzie, jak i na prokuratorze, jak i tego, ze obowigzujace regulacje
nie normujg jednoznacznie, na ktdrym z organdw, w opisanej sytuacji procesowej, cigzy
taki obowigzek.

W swietle obowigzujgcych przepiséw oraz faktu, ze to organ wydajacy orzeczenie

podejmuje kroki zapewniajace jego wykonanie, przyjac nalezy, ze w przywotanej sytuacji

procesowej organem tym bedzie sad.
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Po pierwsze konkluzja ta wynika z tresci § 351 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sqdow powszechnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 867, dalej: ,,RUSP”), ktérego prawidtowa wyktadnia nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Przepis ten stanowi, ze o uchyleniu lub zmianie $rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju zawiadamia sie niezwtocznie Straz
Graniczng. Unormowanie to nie rdznicuje fazy postepowania karnego, w ktérej sad ma
obowigzek dokonaé¢ zawiadomienia, a wiec stosownie do reguty wyktadni lege non
distinguente odnosi sie rédwniez do uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju w toku postepowania przygotowawczego.

Zwracam przy tym uwage, ze przepis ten umieszczony jest w Rozdziale 3 RSUP
»Stosowanie $rodkdw zapobiegawczych i postepowanie z osobami pozbawionymi
wolnosci”. Nie moze by¢ zas watpliwosci, ze to ,stosowanie” dotyczy takze ,stosowania”
tych srodkdéw w ramach kontroli instancyjnej w toku postepowania przygotowawczego.
Zgodnie z 0gdlng regutg rozstrzygniec sgdu odwotawczego (art. 437 § 1i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U.2024.37, dalej ,k.p.k.” w zwigzku
z art. 465 § 1 k.p.k.) sad rozstrzygajacy zazalenie prokuratora na zastosowanie
konkretnego srodka zapobiegawczego w postepowaniu przygotowawczym moze przeciez
nie tylko uchyli¢ to postanowienie, ale takze je zmienié, stosujgc na przyktad, zamiast
zastosowanego przez prokuratora poreczenia majatkowego, zakaz opuszczania kraju.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji procesowej to
na sadzie bedzie wtedy spoczywat doreczenia odpisu takiego postanowienia Strazy
Granicznej (art. 351 § 1 RSUP vs. § 197 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2023 r. poz. 1115).

Nie sposéb przy tym zgodzic¢ sie z pogladem zaprezentowanym w wystgpieniu, jakoby
obowigzek zawiadomienia przez prokuratora Strazy Granicznej o tresci orzeczenia
wydanego przez sad wynikat z art. 256 k.p.k.,, stanowigcego, ze nadzér nad
prawidtowoscig wykonania srodkéw zapobiegawczych sprawuje sad, a w postepowaniu
przygotowawczym — takze prokurator. Przepis ten odnosi sie bowiem do wykonania
natozonego i obowigzujgcego srodka zapobiegawczego. W doktrynie jako przyktad podaje

sie nakazanie przez prokuratora Policji sprawdzenia stosowania sie podejrzanego do



nakazéw wskazanych w art. 276 k.p.k. (T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 256). Pojeciowo nie jest mozliwe
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig wykonania srodka zapobiegawczego, ktory nie

jest stosowany.

Przedstawiony przez Pana Rzecznika w piSmie problem sprowadza sie przy tym nie do
prawidtowosci stosowania $rodka zapobiegawczego, lecz do zawiadomienia o tym, ze

srodek nie jest juz stosowany wskutek jego uchylenia.

Zrédet obowiagzku prokuratora zawiadomienia Strazy Granicznej w opisanych wyzej
przypadkach nie mozna doszukiwaé sie w roli prokuratora jako gospodarza postepowania
przygotowawczego. Ogdlne reguty zwigzane z tg rolg zawarte sg w art. 326 § 1-3 k.p.k.
Daja one prokuratorowi uprawnienie do nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym
w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi i naktadajg na prokuratora obowigzek czuwania
nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie
postepowania. W celu realizacji tego obowigzku nadano prokuratorowi kompetencje do
nadzoru procesowego nad Policjg i innymi organami dochodzeniowymi. Takich uprawnien
nadzorczych prokurator nie ma jednak wobec sadu, bowiem to sad, w zakresie
okreslonym w ustawie procesowej, moze uchyla¢ bagdz zmieniaé orzeczenia prokuratora

wydane w postepowaniu przygotowawczym.

Innymi stowy postulowane w nadestanej korespondencji dziatania prokuratora,
polegajgce na zawiadomieniu Strazy Granicznej o zmianie bgdz uchyleniu przez sad srodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju, nie polegatyby na realizacji roli
gospodarza postepowania przygotowawczego, lecz na naprawianiu uchybienia innego
organu procesowego, polegajgcego na zaniechaniu realizacji przez niego obowigzku

prawnego.

Po drugie, co réwnie istotne w kontekscie zasadnosci ewentualnych zmian legislacyjnych
w postulowanym przez Pana rzecznika kierunku podkresli¢ nalezy, ze Kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepiséw wprost normujgcych (przesadzajacych), kto
(ktéry organ) jest upowazniony do wykonywania decyzji procesowych. Oczywistym
bowiem jest, ze kazdy organ wykonuje decyzje wydane przez siebie. Wynika to z dyrektyw

(regut) instrumentalnego nakazu. Obok regut kolizyjnych jeszcze jeden podzbiér regut ma



bowiem za zadanie dbatos¢ o skuteczne dziatanie prawa: wtasnie reguty inferencyjne,
oparte na wynikaniu instrumentalnym norm z norm. W sktad systemu prawa wchodza
bowiem, co oczywiste, nie tylko normy wprost sformutowane pod postacig przepisow
prawnych, ale takze i te, ktére sg ich instrumentalnymi konsekwencjami. Innymi stowy
prawodawca, jako podmiot racjonalny, nie moze ,chcie¢”, aby obowigzywata norma
bezposrednio nakazujgca wykonanie czynu C, a nie obowigzywata norma, ktéra
nakazywataby czyni¢ wszystko to, co jest warunkiem przyczynowo koniecznym
zrealizowania C (reguta instrumentalnego nakazu) (w tym zakresie zob. Marzena Kordela
— Teoria prawa Zygmunta Ziembinskiego [w:] Filozofia Publiczna i Edukacja

Demokratyczna, Tom IV, 2015, Numer 1, s . 230-249).

Z racji bezposredniosci oraz ich skutkdw tym bardziej zasada ta dotyczy Srodkéw
zapobiegawczych, ktére przeciez wprost ingeruja w podstawowe dobra prawne
przynalezne jednostce (wolnos¢, prawa majatkowe) w zakresie, w ktorym jest to
niezbedne dla celéw postepowania karnego. Powyzsze oznacza, ze uchylenie lub zmiana
srodka zapobiegawczego powinny by¢ zatem natychmiast wykonane przez organ, ktéry

dokonat tego uchylenia/zmiany, w tym roéwniez przez organ drugiej instancji.

Z uwagi na powyzsze przyjgé nalezy, ze zmiany legislacyjne w obrebie poruszonej materii

nie sg konieczne.

Majac jednak na wzgledzie wage zagadnienia uprzejmie informuje, ze odpowiednie
komdrki podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci wystgpig do prokuratoréw i sedzidow

z informacjg o obowigzujacych przepisach w sygnalizowanej kwestii.

Licze na przychylne przyjecie powyzszych wyjasnien.

Z wyrazamij szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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