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Pan
Dr hab. Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na przedstawiong w piSmie z dnia 14 listopada 2024 r. (znak:
VII.510.32.2022.JRO) kwestie braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu w
przedmiocie wyfaczenia jawnosci postepowania, uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Uprzejmie informuje, Zze argumentacja prawna wskazana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w pismie z dnia 12 maja 2022 r. pozostaje nadal aktualna.

Regulacja zawarta w przepisie art. 153 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdin. zm.), dalej k.p.c., stanowi
wyjgtek od reguty jawnosci postepowania cywilnego i wynika z potrzeby ochrony
porzadku publicznego, moralnosci, informacji niejawnych, tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz zycia rodzinnego. Nie odnosi sie on do przypadkdéw, gdy przepis szczegdlny
przewiduje odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych. Jezeli zatem np. art.
427 k.p.c. nakazuje odbywanie posiedzen w sprawach matzenskich przy drzwiach
zamknietych, a wiec ustawowo wytgcza jawno$¢ takich posiedzen, przewodniczacy od
razu wyznacza posiedzenie przy drzwiach zamknietych, bez udziatu publicznosci, a jezeli
strony zazadaty wczesniej lub zazgdajg na posiedzeniu publicznego rozpoznania sprawy,
decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad, oddalajac wniosek lub przychylajac sie do
niego, jezeli uzna, ze jawnos$é nie zagraza moralnosci.

Wytgczenie jawnosci rozprawy polega na odbyciu posiedzenia w catosci lub w czesci przy
drzwiach zamknietych. Mamy tutaj do czynienia z wytgczeniem jawnosci zewnetrznej
posiedzenia jawnego, a wiec jego jawnosci wobec publicznosci, natomiast jawnos¢
wewnetrzna postepowania (wobec stron) pozostaje zachowana. Postepowanie
wpadkowe wywotane wnioskiem o wyfaczenie jawnosci posiedzenia, odbywa sie przy
drzwiach zamknietych, lecz postanowienie podlega publicznemu ogtoszeniu.

Przepis art. 153 k.p.c. przewiduje trzy grupy przyczyn uzasadniajgcych zarzgdzenie catosci
lub czesci posiedzenia przy drzwiach zamknietych: obligatoryjne z urzedu — gdy publiczne
rozpoznanie sprawy zagraza porzgdkowi publicznemu lub moralnosci, albo jezeli mogg
by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych; obligatoryjne na
whniosek — gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;
fakultatywne — gdy podane przez strone przyczyny zostang uznane za uzasadnione lub
jezeli majg byc roztrzasane szczegdty zycia rodzinnego.

Decyzje o odbyciu przy drzwiach zamknietych posiedzenia wyznaczonego przez
przewodniczgcego jako jawne podejmuje sad, a nie przewodniczacy. Do sadu nalezy
ocena istnienia powyzszych przestanek. Przyczyny fakultatywne sg brane pod uwage tylko
na wniosek strony. O ile wszystkie pozostate przyczyny wskazane przez strone na
podstawie § 2 art. 153 k.p.c. muszg zosta¢ uznane przez sad za uzasadnione, o tyle w
przypadku roztrzgsania szczegdtow zycia rodzinnego wystarczajgce jest samo wystgpienie
tej przestanki, sad nie ocenia natomiast, czy jest to przyczyna uzasadniona (por.
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E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 153 k.p.c.).

Trafnie w piSmiennictwie zaznacza sie, ze roztrzasanie szczegdtdéw zycia rodzinnego moze
dotyczyé zaréwno zycia rodzinnego uczestnikdw postepowania, jak i 0séb trzecich spoza
tego postepowania (tak m.in. R. Kulski, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2019, art.
153, Nb 5). Wobec tego bez znaczenia pozostaje rola procesowa osoby, ktéra ma
wypowiadacd sie przed sgdem na temat szczegdtéw zycia rodzinnego, a miataby temu sie
przystuchiwacé publicznos¢. Wniosek strony oparty na przestance roztrzgsania szczegétéw
zycia rodzinnego nie podlega ocenie sgdu w tym sensie, ze sgd nie moze odmowic
wytgczenia jawnosci zewnetrznej posiedzenia na przyktad uznajac, ze majg byé
roztrzasane szczegdéty mato istotne, czy powszechnie znane. Natomiast gdy teza
dowodowa dotyczgca danej osoby jest sformutowana w ten sposéb, ze nie dotyka
zupetnie aspektdw zycia rodzinnego osoby zeznajacej, wniosek taki powinien byé przez
sad oddalony (tak komentarz do art. 153 k.p.c. red. nacz. Rylski/red. cz. Il Olas 2024, wyd.
3/t. Zamojski).

Na uwage zastuguje fakt, iz w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, dalej EKPC, zapewniono kazdemu prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 8 ust. 2, a dopuszczajgcymi ingerencje wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym  spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeistwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych o0séb. Réwniez art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych gwarantuje, ze ,Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne
zamachy na jego czes¢ i dobre imie”, a ponadto ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami” (por. J. Parafianowicz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom |, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2024, art. 153 k.p.c.).

Wyktadnia art. 153 k.p.c., jako przepisu szczegdlnego i wytgczajgcego zasade jawnosci
posiedzen sgdowych, musi by¢ scista i powinna uwzglednia¢ regulacje zawartg w art. 45
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic tylko
ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny waziny interes prywatny. Podobne
ograniczenia przewiduje art. 6 ust. 1 EKPC, na tle ktérego Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wskazat kryteria i przestanki uzasadniajgce wytaczenie przez sad jawnosci
rozprawy (m.in. w wyroku z 17 grudnia 2013 r., 20688/04, Nikolova i Vandova v. Butgaria,
LEX nr 1475195). W ww. wyroku wskazat, ze art. 6 ust. 1 EKPC ,nie zabrania jednakze
sqdom podjecia decyzji, w swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy wniesionej do tychze
sqdow, o odstgpieniu od stosowania tejze zasady: zgodnie z faktycznym brzmieniem tego
przepisu "... prasa i publicznos¢ moggq byc¢ wytqczone z catosci lub czesci rozprawy sqgdowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczeristwo
paristwowe w spofeczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub
gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w
granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby
przyniesc¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci". Przeprowadzenie postepowania z
wytqczeniem jego jawnosci, bez wzgledu na to, czy w catosci, czy w czesci, musi byc scisle
uzasadnione w Swietle okolicznosci danej sprawy.”.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie wytgczenia jawnosci postepowania nie narusza konstytucyjnych praw
strony okreslonych w art. 45 Konstytucji RP.
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W mysl bowiem art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, jak wskazano wyzej, wytgczenie jawnosci
rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczestwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny; wyrok ogtaszany jest publicznie.

Nie mozna zatem pomija¢ celu, jakiemu ma stuzy¢ odstgpienie od zasady jawnosci
zewnetrznej, a mianowicie ochrony moralnosci, porzagdku publicznego, zycia prywatnego
stron lub innego wazinego interesu prywatnego (np. roztrzgsanie szczegdtéw zycia
prywatnego osob trzecich).

Zarzadzenie odbycia posiedzenia za zamknietymi drzwiami nastepujew formie
postanowienia sgdu niepodlegajgcego zaskarzeniu w drodze zazalenia, bowiem nie jest to
przewidziane ani w art. 153 k.p.c., ani w przepisach dotyczacych zazalenia —art. 394—
3942 k.p.c. Postanowienie sgdu moze zosta¢ co najwyzej objete kontrolg sadu
odwotawczego w ramach art. 380 k.p.c., watpliwe jest jednak to, czy rozpoznanie sprawy
przy drzwiach zamknietych moze miec jakikolwiek wptyw na tresé orzeczenia koriczacego
postepowanie, wszak to nie strony zostajg w ten sposdb ograniczone w swych
uprawnieniach tylko publicznos$¢ nie ma wstepu na sale sagdowg (tak komentarz do art.
153 k.p.c. red. nacz. Rylski/red. cz. lll Olas 2024, wyd. 3/t. Zamojski).

Majagc powyzsze na uwadze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu wydanego
w postepowaniu wpadkowym w przedmiocie wyfaczenia jawnosci postepowania nie
ogranicza procesowych uprawnien strony. Ponadto nasuwajg sie watpliwosci co do
interesu strony w zaskarzaniu ww. postanowienia. Zaskarzenie przedmiotowego
postanowienia wydtuzytoby postepowanie w sprawie. Na uwage zastuguje takze fakt, iz
posiedzenie przy drzwiach zamknietych nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci
wewnetrznej i nie wptywa na mozliwos$é dostepu stron do akt sprawy takze jesli w aktach
tych znajdujg sie dokumenty zawierajgce informacje stanowigce np. tajemnice bankowa.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci obejmuje w
sposob bezwzgledny rozstrzygniecia prowadzgce do rozstrzygniecia przez sad sprawy - tj.
wydania orzeczenia o prawach i obowigzkach stron wynikajgcych z istniejgcego miedzy
nimi sporu. Dotyczy zatem orzeczen rozstrzygajgcych istote sporu. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku oceny dopuszczalnosci odstgpienia od zasady dwuinstancyjnosci w
kwestiach wpadkowych, do ktdrych nalezy podnoszona w Pana pismie kwestia dotyczaca
rozpoznawania sprawy przy drzwiach zamknietych. Zasada dwuinstancyjnosci nie
wymaga, aby w kazdej sprawie wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w
rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowienia
takich srodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej.

Wobec powyzszego uprzejmie informuje, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
przedstawiony przez Pana Rzecznika postulat legislacyjny nie jest zasadny, brak jest zatem
podstaw do podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do jego realizacji.

Z wyrazami szacunku

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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