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Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do ponownego wystgpienia dotyczacego braku mozliwosci wniesienia
do sadu administracyjnego skargi na decyzje w sprawie powotania do obowigzkowej
zasadniczej stuzby wojskowej oraz powotania do odbycia éwiczen wojskowych (pismo
WZF.511.1.2024.ST z dnia 31 pazdziernika 2024 r.), a takze w zwigzku ze stanowiskiem
wyrazonym w tej sprawie w pisSmie z dnia 22 pazdziernika 2024 r., ponizej przestawiam
stosowne wyjasnienia.

Na wstepie podniesienia wymaga, ze regulacja art. 122 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, z pdzn. zm.), ograniczajaca prawo
ztozenia skargi do sadu administracyjnego w okreslonych literalnie przypadkach, nie jest
nowym bytem prawnym nieznanym krajowemu ustawodawstwu, poniewaz podobna
regulacja funkcjonowata w art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz. U.z 2022 r. poz. 536, z pdzn. zm.).

Jakkolwiek przepisy z przestankami braku mozliwosci ztozenia skargi do sadu
administracyjnego w sytuacji powotania do obowigzkowe]j zasadniczej stuzby wojskowe;j
oraz powotania do odbycia éwiczeh wojskowych zostaty wprowadzone do obrotu prawnego
dopiero w dniu 23 kwietnia 2022 r., nie oznacza to automatycznie, ze s one przepisami
niekonstytucyjnymi, zwazywszy chocby na tresc art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Za stusznoscia
takiego stanowiska przemawia orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego wprost wynika dopuszczalnos¢ niezaskarzalnosci okreslonych
decyzji do sadu administracyjnego. Warto ponownie przytoczy¢ w tym miejscu wyrok z dnia
9 czerwca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny sygn. akt K 28/97, ktory wiaze ograniczenie
prawa do sadu z koniecznoscig zapewnienia mozliwosci realizacji przez Sity Zbrojne ich
zadan okreslonych w art. 26 Konstytucji. Ograniczenie to spetnia wymaganie niezbednosci
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do zapewnienia wiekszej mobilnosci i zdolnosci
do osiggania wyzszych stanéw gotowosci wojska oraz w celu spdjnego i sprawnego dziatania
Sit Zbrojnych. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze sprawne powotywanie do
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz odbywania éwiczen wojskowych wprost
wpisuje sie w zdolnosci mobilizacyjne Sit Zbrojnych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w stanowisku Pana Rzecznika, skupiajac sie
gtownie na art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), catkowicie pomijany jest art. 85 ust. 1
Konstytucji (obowigzek obrony Ojczyzny), w $wietle ktorego ,Obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona Ojczyzny”. Natomiast, jak wskazuje sie w doktrynie, uzycie przez
ustrojodawce pojecia ojczyzna w art. 85 podkreslic ma wage obowigzku, czy wrecz jego
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charakter moralny, emocjonalny, patriotyczny. Odnotowaé nalezy takze poglad doktryny,
w Swietle ktérego obrona ojczyzny jest najwazniejszym obowigzkiem polskiego obywatela.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazenia takze wymaga, ze w tozsamym
zagadnieniu opinie z dnia 30 wrzesnia 2024 r. wyrazito Biuro Ekspertyz Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu. Powodem wyrazenia rzeczonej opinii byta petycja o wykreslenie
w art. 122 ust. 3 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny w zakresie w jakim ogranicza prawo do
sadu w sprawach powotan na ¢wiczenia wojskowe. W niniejszej opinii dobitnie przytoczono
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze ,Realizacja obowigzku
stania na strazy niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium moze nastgpié¢, a w pewnych
okolicznos$ciach niewatpliwie musi, inter alia przez stworzenie mechanizméw ingerujacych
w realizacje niektérych podlegajgcych konstytucyjnej ochronie praw podmiotowych
i wolnosci obywateli i innych podmiotéw. Stusznie podkreslono w wyroku z 16 lutego
1999 r. SK 11/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 22), iz prawa jednostki zderzaja sie w tym
przypadku z celowoscig ochrony interesu publicznego zwigzanego scisle z ochrong
bezpieczenstwa panstwa, a wiec z tg wartoscia, ktéra w kazdym demokratycznym porzadku
prawnym moze, w granicach wyznaczonych niezbednos$cia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa
jednostki, nawet w prawa podstawowe”.

Analiza opinii Biura Ekspertyz Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu prowadzi
do konstatacji, ze w wielu rozwazanych aspektach podnosi ona kwestie zbiezne ze
stanowiskiem prezentowanym przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Zwrécenia uwagi
wymaga w tym miejscu, ze przepis art. 122 ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze postepowanie w tego typu sprawach jest dwuinstancyjne.
Oznacza to, ze osoba powotana do odbycia éwiczen wojskowych posiada legitymacje do
ztozenia odwotania od decyzji wydanej przez szefa wojskowego centrum rekrutacji
w przedmiocie powotania do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej czy odbycia
éwiczen wojskowych do organu wyzszej instancji - czyli Szefa Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji. Nie mozna wprawdzie od tej decyzji wnies¢ skargi do sadu
administracyjnego, nie oznacza to jednak, ze obywatel zostaje catkowicie pozbawiony drogi
sagdowej. Zgodnie bowiem z art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze
stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Dodatkowo w Swietle art. 157 § 2 kpa strona postepowania ma
mozliwos$é ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w przedmiocie
powotania do odbycia ¢wiczen wojskowych. Obydwie wskazane sytuacje w tzw. trybie
nadzwyczajnym - czyli zaréwno decyzja wydana w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej, jak tez decyzja wydana w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji - bedg
podlegaty zaskarzeniu do sgdu administracyjnego na zasadach ogélnych, na podstawie art. 3
§ 2 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W zakresie argumentacji podnoszonej przez Pana Rzecznika w pismie z dnia
31 pazdziernika 2024 r. w zakresie koniecznosci przywrécenia obywatelom mozliwosci
sktadania skarg do sadéw administracyjnych na decyzje w sprawie powotania do
obowigzkowe] zasadniczej stuzby wojskowej oraz powotywania na éwiczenia wojskowe
istotnym wydaje sie takze rozwazenie kwestii, jaki cel miatoby wykreslenie art. 122 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Zauwazenia bowiem wymaga, ze decyzja ostateczna
wydana w wyniku rozpatrzenia odwotania staje sie wykonalna. Patrzac zatem z perspektywy
terminédw rozpatrywania spraw przez sady administracyjne kontrola sgdowa decyzji
o powotaniu np. na ¢wiczenia wojskowej miataby charakter nastepczy, faktycznie niemal
w kazdym przypadku juz po odbyciu ¢wiczen wojskowych. Trudno réwniez bytoby znalez¢
uzasadnienie, ze organ wydajacy decyzje zastosowatby w sytuacji powotania na ¢wiczenia
wojskowe regulacje art. 61 § 2 ustawy ppsa dotyczacag wstrzymania wykonalnosci

Strona2z3



zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji uwzglednienie postulatu Pana Rzecznika miatoby jedynie
charakter formalny i nie wptywajacy na prawa i wolnosci obywateli, poniewaz decyzje
uprawnionych organéw i tak bytyby realizowane zgodnie z interesem Sit Zbrojnych.

Reasumujac, Ministerstwo Obrony Narodowej podtrzymuje dotychczasowe
konsekwentnie prezentowane stanowisko o zasadnosci utrzymania regulacji art. 122 ustawy
o obronie Ojczyzny w obecnym ksztatcie. W ocenie Ministerstwa Obrony Narodowej
podjecie prac legislacyjnych, ktére miatyby na celu wykreslenie tej regulacji, bytoby
nieuzasadnione i stato w sprzecznosci z interesem Sit Zbrojnych, w szczegdlnosci w zakresie
witasciwego zaspokajania ich potrzeb uzupetnieniowo-mobilizacyjnych.

Z wyrazami szacunku
z up. Pawet Bejda

Sekretarz Stanu
/dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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