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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Skoczylas
Sedzia NSA Marcin Kaminski
Sedzia NSA Dorota Dabek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarcze;j

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 3762/23

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 7 kwietnia 2023 r. nr 365/2023/Ub

w przedmiocie ustalenia podiegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci,

2. uchyla zaskarzona decyzje w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

Wiktoria /ﬁzczyk

4
tarz sadowy

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE
l.

Whnioskiem z dnia 17 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B -vwrocit sie do Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o ustalenie w jakim okresie pfatnik sktadek NN (dalej:
zainteresowany, uczestnik) powinien podlega¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpiséw do

ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Prezydenta Miasta [
AR

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (dalej: organ | instancji) decyzja z 21 czerwca 2012 r., ||} EEGNEN
Bl stwierdzit istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej w okresach:

- od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 5 lutego 2001 roku (wpis do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej Prezydenta Miasta [N

- od dnia 6 lutego 2001 roku do nadal (wpis w CEIDG przeniesiony z ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej Prezydenta [N )

Zainteresowany wniost odwotanie od tej decyzji.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: Prezes NFZ, organ |l instancji)
decyzjg nr 1082/2012/Ub z 6 grudnia 2012 r. uchylit w catosci ww. decyzje z 21
czerwca 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Organ | instancji decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r., I
stwierdzit istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w okresach:

- od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 5 lutego 2001 roku (wpis do ewidencji

dziatalnosci gospodarcze) Prezydenta I
- od dnia 6 lutego 2001 roku do 27 czerwca 2012 r. (wpis w CEIDG przeniesiony

z ewidencji dzialalnosci gospodarczej Prezydenta I )
Zaktad Ubezpieczen Spofecznych w |l zawiadomieniem z 5 sierpnia
2016 r., dziatajgc na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnege (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., dalej: k.p.a),
przekazat wedtug witasciwosci rzeczowej Dyrektorowi Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek zainteresowanego z 19 lipca

2016 r., w ktorym zainteresowany Zzadat ponownego przeanalizowania okresu

1



Sygn. akt || GSK 942/24

prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej i ktory zostat zakwalifikowany
przez ZUS jako wniosek o0 wznowienie postepowania.

Organ | instancji postanowieniem z 8 wrzeénia 2016 r. || EENNEIEGNGEGE
B mowit  wznowienia postepowania w  sprawie dotyczacej objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym zainteresowanego.

Prezes NFZ po rozpoznaniu zazaienia, postanowieniem z 2 listopada 2018 r.
(nr 133/2018/Ub) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie organu | instancji.

Zainteresowany wniost na to postanowienie skarge do WSA w Warszawie.

Wojewaddzki Sad Administracyiny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2019 r, sygn. akt VI SA/Wa 3/19, oddalit skarge zainteresowanego (wyrok
prawomocny).

Il.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: skarzgcy, RPO), dziatajac na prawach
prokuratora, w dniu 22 listopada 2021r. wnidst do organu | instancji sprzeciw od decyz;ji
z 15 stycznia 2013 r., |GGG :2d2jac wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji.

Organ | instancji postanowieniem z 21 grudnia 2021 r., nj| | NG
wznowit postepowanie i decyzjg z 9 marca 2022 r. | NG o0 owit
uchylenia decyzji z 15 stycznia 2013 r., nri GGG

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazal, ze z dokumentéw
przedstawionych przez zainteresowanego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 2005 r.
do 31 grudnia 2012 r. zainteresowany figurowat w ewidencji podatnikow jako osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej. Organ wskazat rowniez, ze
kwestia wznowienia postepowania podlegata weryfikacji sagdowoadministracyjnej i
zostata zakoniczona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 3/19, oddalajagcym skarge na odmowe
wznowienia postepowania z uwagi na brak podstaw do wznowienia postepowania.

RPO wniést odwotanie od tej decyzji wskazujgc m.in., ze w jego ocenie zadanie
zgloszone w sprzeciwie nie jest objete zakresem mocy wigzacej wyroku WSA w
Warszawie z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI SA/WA 3/19, bowiem przedmiotem
zaskarzenia w tamtej sprawie bylo postanowienie o odmowie wznowienia
postepowania, a nie decyzja o odmowie uchylenia ostatecznej decyz;ji.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg z 7 kwietnia 2023 r., po

rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez RPO, uchylit zaskarzong decyzje w catosci
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i odmowit uchylenia decyzji organu | instancji z 15 stycznia 2013 r., [ G
Bl Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazano art. 102 ust. 5 pkt 24 w
zwigzku z art. 109 ust. 5 i 6 oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2561, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), w zw. z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia
funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia COVID-19 oraz po jej ustaniu
(Dz. U. poz. 1493, dalej: ustawa COVID-19) oraz art. 138 § 1 pkt 2w zw. z art. 145 §
1 pkt5, art. 151 § 1 pkt 1 oraz art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Prezes NFZ wskazat, ze zaréwno postanowienie Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z 21 grudnia 2021 r.; jak i
decyzja Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z 9 marca 2022 r., wydane zostaty z naruszeniem przepisow 0 wiasciwosci,
co powinno skutkowac¢ stwierdzeniem ich niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. Prezes NFZ wskazat bowiem, ze w okresie przypadajgcym pomiedzy
uprawomocnieniem sie decyzji Dyrektora Maltopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z 15 stycznia 2013 r., a wniesieniem sprzeciwu przez
RPO w dniu 22 listopada 2021 r., zmianie ulegta ustawa o $wiadczeniach w zakresie
wihasciwosci rzeczowej organdéw Funduszu. Na podstawie art. 4 pkt 52 ustawy COVID-
19 w art. 109: a) w ust. 1 i 4 wyrazy ,Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu"
zastgpiono wyrazami ,Prezes Funduszu", b) ust. 5 otrzymat brzmienie: ,5. Decyzja
Prezesa Funduszu wydana w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, jest ostateczna i
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego”. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
COVID-19: ,Do postepowan, o ktérych mowa w art. 42d, art. 42f art. 42i, art. 50 ust.
18, art. 109 ust. 5i art. 109a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2". Ustawa COVID-19 zostata
uchwalona 14 sierpnia 2020 r., ogtoszona w dniu 31 sierpnia 2020r., natomiast zaczetfa
obowigzywac od 1 wrzesnia 2020 r. _

Prezes NFZ stwierdzit, ze zakoniczone decyzja Dyrektora Maiopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie z
dnia 15 stycznia 2013 r. postepowanie w sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
zainteresowanego zostato wszczete i zakoficzone przed wejsciem w zycie ustawy

COVID-19, dlatego tez nie znajduje zastosowania w sprawie przepis przejsciowy art.
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40 ust. 1 ustawy COVID-19 statuujgcy obowigzek dyrektoréw oddziatow wojewodzkich
Funduszu do prowadzenia postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy COVID-19. Organem wiasciwym do rozpoznania sprzeciwu
RPO z dnia 22 listopada 2021 r. jest zatem Prezes Funduszu, a nie Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. RPO
skierowat wiec sprzeciw do Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia bedacego organem niewfasciwym. Zgodnie z art. 65
k.p.a. obowigzkiem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia byto powiadomienie RPO o zmianie przepiséw i rozpatrzenie
sprawy na podstawie posiadanego petnomocnictwa jako Prezes Funduszu. Wobec
rozpatrzenia sprawy przez Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia doszio do naruszenia przepisow o wiasciwosci, a
wydane w ten sposéb rozstrzygniecie dotkniete jest wadg niewaznosci.

Prezes NFZ wskazat, ze nie jest jednak wiadny do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 9 marca 2022 r. na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., poniewaz RPO
wnidst skutecznie odwotanie od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 marca 2022 r., co w oparciu
o jednolite stanowisko judykatury i dokiryny przesgadza o prymacie postepowania
odwotawczego nad postepowaniem prowadzonym w trybie nadzoru i prowadzi do
konstatacji, ze powinno$cia Prezesa NFZ jest wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego w celu usuniecia z obrotu prawnego tej wadliwej decyzji zgodnie z
art. 138 k.p.a. Prezes NFZ nie dokonuje w tym zakresie oceny prawidtowosci
stanowiska merytorycznego przedstawionego przez Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w ww. decyzji, a jedynie
przesadza o wyeliminowaniu wadliwej decyzji z obrotu prawnego wtasnie w ramach
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Prezes NFZ uznat sie jako wiasciwy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, wskazujac na prawne regulacje wynikajgce z ustawy o
COVID-19 skutkujgce zmiang sposobu rozpatrywania spraw prowadzonych na
podstawie art. 109 ustawy o $wiadczeniach i zmiany pierwotnego dwuinstancyjnego
trybu postepowania na tryb jednoinstancyjny ze wskazaniem Prezesa Funduszu jako
organu rozpatrujgcego sprawy. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
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rozstrzygniecie merytoryczne Prezesa NFZ jako organu wiasciwego winno zostaé
dokonane w ramach jednego aktu administracyjnego.

Prezes NFZ nie podzielit stanowiska RPO przedstawionego w sprzeciwie i
podtrzymanego w odwofaniu z 14 marca 2022 r. W ocenie Prezesa NFZ, w
prowadzonym przez organ | instancji postepowaniu prawidtowo ustalono, ze
zainteresowany prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ i z tego tytutlu podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego — w decyzji z 15 stycznia 2013 r. organ |
instancji szczegblowo przedstawit przebieg postepowania oraz dokonat analizy
prawnej. Zdaniem Prezesa NFZ rozstrzygniecie organu | instancji oparte zostato na
zgromadzonym materiale dowodowym, a wskazany w decyzji okres objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym zainteresowanego jest tozsamy z okresami wskazanymi
we wpisach do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Prezes NFZ nie zgodzit sie z
prezentowanym przez RPO stanowiskiem, bowiem RPO pomija okolicznosci
towarzyszgce wydaniu decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r., w szczegéinosci w zakresie
zapewnienia zainteresowanemu przez organ | instancji mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu oraz zagwarantowania zainteresowanemu uprawnien
wynikajgcych z art. 10 k.p.a., z ktoérych zainteresowany nie skorzystat, réwniez w
odniesieniu do mozliwosci przedstawiania dowoddw mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie w jego sprawie. Informacje podane w zaswiadczeniu Naczelnika
Urzedu Skarbowego byly znane zainteresowanemu przez caly czas postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, jednakze zainteresowany nie przedstawit ich
organowi.

Zdaniem Prezesa NFZ, w odniesieniu do spraw dotyczacych dopuszczalnoéci
wznowienia postepowania stanowisko doktryny i judykatury jest niejednoznaczne,
poniewaz z jednej strony w komentarzach wskazuje sie, ze przepis art. 145§ 1 pkt 5
k.p.a. moze mie¢ zastosowanie, gdy spetnione sg tacznie trzy przestanki: - ujawnione
okolicznosci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa nowe, - istnieja "nowe
okolicznosci faktyczne”, "nowe dowody" w dniu wydania decyzji ostatecznej, - "nowe
okolicznosci faktyczne", "nowe dowody", nie byly znane organowi, ktéry wydat
decyzje". Z drugiej jednak strony w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje
si¢ na negatywne dla strony konsekwencje zwigzane z niezgtoszeniem organowi
okolicznoéci i dowodbébw znanych jej w trakcie trwania postepowania
administracyjnego. Organ powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 3/19
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wskazujgcy, ze zainteresowany ztozyt wniosek o wznowienie postepowania po ponad
trzech latach od daty doreczenia ostatecznej decyzji- organu | instancji, a wiec z
naruszeniem art. 148 § 1 k.p.a., a jednoczesnie informacje podane w przedstawionym
przez zainteresowanego zaswiadczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego byty znane
zainteresowanemu przez caly czas postepowania prowadzonego przez organ i
zainteresowany mogt je przedstawic.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Funduszu odmowit uchylenia decyzji
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedzibg w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie stwierdzenia istnienia
obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego I Zdaniem Prezesa NFZ
ustalenia i wyjasnienia dotyczace postepowania skutkujacego wydaniem decyzji przez
Dyrektora Matopoiskiego Oddziatu Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedzibg w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013 r. skilaniajg do konstatacji, ze w
postepowaniu zakoriczonym decyzjg ostateczng nie zaistniata kwalifikowana wada
procesowa o ktérej mowa w art. 145 § 1 k.p.a. W takim przypadku obowigzkiem organu
jest wydanie rozstrzygniecia zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., na mocy ktérego
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowe;.

.

Skarge na te decyzje wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajac ja w
catosci i wnoszac o jej uchylenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 wrzesnia 2023r.,
sygn. akt || GSK 942/24, oddalit skarge RPO na ww. decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 kwietnia 2023 r NG

Odnoszac sie do kwestii wtasciwosci organéw Sad wskazat na brzmienie art.
150 § 1 k.p.a. oraz art. 4 pkt 52 ustawy COVID-19 i uznat, ze to Prezes NFZ by}
wiasciwy w sprawie. Organ prawidiowo uchylit zatem wadliwe rozstrzygniecie
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 138 k.p.a.
w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ byto niemozliwe z uwagi na pierwszenstwo postepowania
odwofawczego wszczetego odwotaniem wniesionym przez RPO  przed
postepowaniem nadzwyczajnym.

Odnoszac sie do kwestii poétanowienia z 21 grudnia 2021 r. Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o

wznowieniu postepowania Sad uznat, ze naruszenie prawa nie byto istotne w sprawie.
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Postanowienie o wszczeciu postepowania jest tylko aktem procesowym,
nierozstrzygajgcym sprawy wznowienia postepowania, a jedynie otwierajgcym
postepowanie w sprawie. Zatem postanowienie o wszcieciu postepowania wywieré
jedynie skutki procesowe i nie przesadza o bycie prawnym decyzji ostateczne;.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Sad wskazat, ze
zainteresowany, po ostatecznym zakonczeniu postepowania, przedstawit informacje i
dokumenty, w tym zaSwiadczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
B - ktorych wynikato, ze od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
figurowat w ewidencji podatnikow jako osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym Sad podzielit stanowiskc Prezesa NFZ, ze materialy
te nie mogty stanowi¢ przestanki do wznowienia postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. w przedmiotowe} sprawie. Zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego I \wydane zostato w 2016 r., zatem nie istniato w dniu
wydania decyzji ostatecznej. Co do istnienia nowych okolicznosci faktycznych, w
ocenie Sadu Prezes NFZ stusznie zauwazyl, ze w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie decyzji z 15 stycznia 2013 r. zapewniono zainteresowanemu mozliwos¢
czynnego udziatu w postepowaniu oraz zagwarantowano uprawnienia wynikajace z
art. 10 k.p.a. Informacje podane w zaswiadczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego byty
znane zainteresowanemu przez caty czas postepowania prowadzonego przez organ,
jednakze zainteresowany nie przedstawit ich w toku postepowania.

Sad | instancji wskazat, ze rowniez w wydanym w sprawie ze skargi
zainteresowanego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16
kwietnia 2019 r., sygn. VI SA/Wa 3/19, oddalajgcym skarge na postanowienie Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2018 r. w przedmiocie odmowy
wznowienia postepowania stwierdzono, ze ,wskazywana przez skarzacego jako
"nowa" okoliczno$¢, ze zainteresowany figurowat w ewidencji podatnikow
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg w okresie od 10 stycznia 2005 r.
do 31 lipca 2005 r., natomiast od 1 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. figurowat
jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, co potwierdzato
" zlozone przez strone zaswiadczenie wydane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w I dnia 18 lipca 2016 r. a takze (...) dokumenty ksiegowe nie
byta brana pod uwage przez organ w postepowaniu "gtdwnym" zakonczonym
wydaniem decyzji ostatecznej wylacznie z powodu nieujawnienia tej informaciji

organowi przez samego zainteresowanego (skarzgcego) jest pozbawiona znaczenia
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prawnego "nowej okolicznosci faktycznej". W wyroku tym Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zaakcentowat takze, ze "Skarzacy ztozyt wniosek po
ponad 3 latach od daty doreczenia ostatecznej decyzji organu | instancji a informacje
podane w przedmiotowym zaswiadczeniu byly znane zainteresowanemu przez caty
czas postepowania prowadzonego przez ten organ. Natomiast skarzacy, co réwniez
wynika z akt, nie skorzystat w postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ostateczne;j
Z prawa zagwarantowanego przez ustawodawce w art. 10 k.p.a., respektowanego

przez organ". '

Sad | instancji zauwazyt, ze RPO stusznie podnosi, ze wyrok ten nie ma mocy
wigzacej w przedmiotowej sprawie, bowiem nie ocenia istnienia podstaw wznowienia.
Niemniej jednak Sad podziela przytoczone wyzej stanowisko wyrazone w tym
orzeczeniu.

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze Prezes NFZ zasadnie uznat, ze w
sprawie nie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji z 15 stycznia 2013 r. na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., gdyz zainteresowany nie przedstawit nowych
dowoddw i okolicznosci, ktérych by organ nie znat w rozumieniu tego przepisu i
zasadnie orzekt na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kp.a. Organ dostatecznie
wyczerpujaco zbadat istotne okolicznoéci faktyczne, zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.) i ocenit je bez przekraczania granic swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), zad uzasadnienie zaskarzonej decyzji odpowiada
wymogom art. 107 § 3 k.p.a.

V.

RPO skarga kasacyjna zaskarzyt powyzszy wyrok WSA w catosci.

Na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023., poz. 259 ze zm., dalej:
p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze

(1) zostat wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, . art. 151 § 1
pkt 2wzw. 2145 § 1 pkt 5iwzw. z art. 7 i art. 8 § 1 k.p.a. poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze w sytuacji wznowienia postepowania
administracyjnego z urzedu, ewentualna wiedza strony o okolicznosciach faktycznych
powotanych jako podstawa wznowienia, wyklucza uchylenie kwestionowanej w
postepowaniu nadzwyczajnym decyzji (przestanka wznowieniowa nie zachodzi).

W oparciu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze
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(2) zostat wydany z majgcym wplyw na wynik sprawy naruszeniem art. 151
ppsawzw.zart. 151§ 1pkt1wzw.zart. 145§ 1 pktSiwzw. zart. 7iart. 8§ 1
k.p.a. poprzez oddalenie skargi na decyzje odmawiajacg uchylenia decyzji ostatecznej
po wznowieniu postepowania w sytuacji zaistnienia podstawy wznowienia
postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, RPO wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci, rozpoznanie skargi RPO na decyzje Prezesa NFZ i jej uwzglednienie.

Jednocze$nie na podstawie art. 176 § 2 in fine p.p.s.a. RPO oswiadczyt, ze
zrzeka sie rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej RPO przedstawit argumentacje
uzasadniajgca zarzuty skargi kasacyjne;.

V.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes NFZ wniést o jej oddalenie,
zasadzenie od skarzacego na rzecz Prezesa NFZ kosztow postepowani‘a, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

VI.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg zasadne, dlatego zostata ona
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
p.p.s.a. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy
zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi w
niej podstawami, ktérymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze by¢ naruszenie prawa
materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt
1 p.p.s.a.) albo naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Zwigzanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej polega na tym, ze jest on wtadny badac¢
naruszenie jedynie tych przepiséw, ktore zostaty wyraznie wskazane przez strone
skarzgcg i nie moze we wtasnym zakresie konkretyzowac zarzutdéw skargi kasacyjnej,

uscisla¢ ich ani w inny sposéb korygowac.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadnie zarzucono w skardze
kasacyjnej, ze wadliwa byta dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku wyktadnia
art. 145 § 1 pkt 5 kp.a. polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji wznowienia
postepowania administracyjnego z urzedu wiedza strony o okolicznosciach
faktycznych ~ powotanych jako podstawa wznowienia wyklucza uchylenie
kwestionowanej w postepowaniu nadzwyczajnym decyzji, gdyz w takim przypadku nie
zachodzi przestanka wznowieniowa.

Wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajny, dotyczy bowiem
kontroli zgodnosci z prawem wydanej decyzji ostatecznej. Jest instytucjg procesowg
pozwalajgca na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
zakonczonej decyzjg ostateczng, gdy postepowanie prowadzgce do jej wydania byto
dotkniete kwalifikowang wadg procesowa. Przestanki wznowienia postepowania sg
okreslone ustawowo w sposob enumeratywny, sa zatem ograniczone jedynie do tych
wymienionych w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 145 § 1, art.
145a, art. 145aai145b k.p.a.) i w innych ustawach szczegéinych. Dodatkowe
przestanki moga by¢ wprowadzane tylko w drodze ustawowej (por. wyrok NSA z dnia
1 marca 1984r., sygn. akt SA/Ka 13/84, CBOSA). Zasadniczo te przestanki
wznowieniowe moga by¢ skutkiem dwojakiego rodzaju przyczyn: braku znajomosci
stanu faktycznego przez organ prowadzgcy postepowanie lub braku obiektywnosci

tego postepowania. Przyczyny te mogg dotyczyé zaréwno okolicznosci sprzed
wydania decyzji (art. 145 § 1 pkt 1-6 k.p.a.), jak i po jej wydaniu (art. 145 § 1 pkt 7-8

k.p.a.).

Jedna z tych enumeratywnie wymienionych w ustawie przestanek jest sporna w
niniejszej sprawie przestanka z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., ktory przewiduje, ze W
sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje”. Przestanka ta nalezy do
pierwszej z wymienionych grup, to znaczy jest przestanka wynikajaca z braku
znajomosci stanu faktycznego przez organ prowadzgcy postepowanie co do
okolicznosci sprzed wydania decyzji.

Przystepujac do oceny zgodnosci z prawem zaakceptowanej przez Sad w
zaskarzonym wyroku wyktadni przez organ przepisu przewidujgcego te przestanke
nalezy na wstepie podkreslic, ze wykfadnia art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a nie moze mie¢
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charakteru rozszerzajacego, dotyczy bowiem wyjatku od wynikajacej zart. 16 §
1 k.p.a. zasady trwalosci decyzji ostatecznych.

Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wymaga kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkéw: nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody muszg by¢
istotne dla sprawy oraz musiaty one istnie¢ juz wczesniej tj. w chwili wydawania decyzji
ostatecznej i by¢ ,dla organu nowe tylko dlatego, ze nie byly mu wczesniej znane” (por.
np. wyrok NSA z 17 maja 2000 r., sygn. akt | SA/Lu 9/00, LEX nr 51768), tzn. zostaly
ujawnione wobec organu po wydaniu decyzji ostatecznej.

Wart. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. ustawodawca postugujac sie kategorig ,nowych
okolicznosci faktycznych” oraz ,nowych dowodow”, uzyt alternatywy zwykiej, a nie
koniunkcji. Przestanka wznowieniowa wystgpi zatem wowczas, gdy wprawdzie nowe
dowody zostang ujawnione po wydaniu decyzji, lecz réwnoczes$nie zostang ujawnione
nowe istotne dia sprawy okolicznoéci faktyczne, o ktérych nie wiedziat organ w chwili
wydawania decyzji. Nowa okolicznos¢ istotna dla sprawy to taka okolicznosé, ktora
mogfa mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy (por. wyrok NSA z 20 marca
2019 r.,, sygn. akt Il OSK 1112/17, LEX nr 2676447, takze wyrok WSA w todzi z 11
marca 2020 r., sygn. akt [} SA/kd 1064/19, LEX nr 2854758). Ujawnienie sie nowych,
a istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych moze by¢ rezultatem przeprowadzenia
dowodow badz ujawnienia sie dowoddéw po wydaniu decyzji, dotyczacych faktoéw
majgcych miejsce przed wydaniem decyzji, ktére sg istotne dla sprawy, a nie byly
znane organowi w momencie jej podejmowania. Przestanka wznowieniowa zachodzi
zatem takze wtedy, gdy wprawdzie nowe dowody powstana po wydaniu decyzji, ale
ujawnione rownocze$nie zostang wynikajagce z nich nowe istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne, o ktérych organ w chwili wydawania decyzji nie wiedziat (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 maja 2024 'r., sygn. akt Il SA/GI 155/24, LEX nr
3722021). Nowe okolicznosci, o jakich mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., przedstawiaja
okreslony stan faktyczny i prawny, istniejacy w chwili wydawania przez organ decyzji
ostatecznej, lecz nieznany organowi, majgcy wptyw na status prawny strony, tj. zakres
jego praw i obowiazkow, a w konsekwencji na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia.
Jezeli okolicznosci te | dowody powstaty po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie
bedg mogty stanowi¢ przestanki wznowieniowej, a zatem nie bedg mogly stanowié¢ —
po wznowieniu postepowania - podstawy do oceny stopnia, zakresu, jak i skutkow
ewentualnego ich wptywu na tre$¢ danej decyzji (por. m.in. wyrok NSA z 16 listopada
2010 r., sygn. akt Il GSK 986/09, LEX nr 746382)

11
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Okolicznoscia, na ktdra powotuje sie zainteresowany oraz skarzacy kasacyjnie
Rzecznik Praw Obywateiskich uzaisadniajqc wniosek o uchylenie decyzji we
wznowionym z urzedu postepowaniu, jest potwierdzona zaswiadczeniem Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w [ okolicznosé figurowania
zainteresowanego w ewidencji podatnikdbw jako osoby fizycznej nieprowadzace;
dziatalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest to nowa okolicznos¢ w rozumieniu art. 145 §
1 pkt 5 k.p.a., ktéra nalezy zakwalifikowaé jako przestanke wznowieniowa, ktéra
powinna stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawe do oceny stopnia, zakresu oraz
skutkow ewentualnego jej wptywu na treé$¢ decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r., || IR
Dl  stwierdzajacej istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego
zainteresowanego. Okoliczno$¢ ta spetnia bowiem wymagane ustawg wymogi
przestanki przewidziane w art. 154 § 1 pkt 5 k.p.a.

Po pierwsze, niesporne w sprawie jest, ze ta okolicznos¢ zarejestrowania
zainteresowanego w ewidencji podatnikow jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2012 jest
istotna dla sprawy, dotyczy ona bowiem faktu majgcego wplyw na tre$¢ decyz;ji.

Po drugie, niesporne w sprawie jest rowniez, ze ta okolicznos$¢ istniata w dacie
podejmowania decyzji. Wprawdzie zaswiadczenie organu o istnieniu tej okolicznosci
wydane zostato w 2016r., a wiec po dacie wydania decyzji z 2013 r., ale potwierdza
ono istnienie okolicznosci sprzed daty decyzji. Utrwalony za$ jest w orzecznictwie

poglad, ze w takiej sytuacji sam dowdd nie moze byé traktowany jako przestanka

wznowieniowa, gdyz nie istniat w dniu wydania decyzji, ,jednak za podstawe takg

mozna uzna¢ nowe okolicznosci faktyczne (fakty) z niego wynikajace” (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 8 kwietnia 2009r., sygn. akt IV SA/Wr 63/09, LEX nr 558731).

Po trzecie, okolicznos¢ figurowania zainteresowanego w ewidencji podatnikow
jako osoby fizycznej nieprowadzace] dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia
2005r. do dnia 31 grudnia 2012 r., speinia tez, zdaniem NSA, wbrew stanowisku
organu i Sgdu pierwszej instancji, przewidziany w k.p.a. wymég okolicznosci
,nieznanej organowi”.

Podkreslenia wymaga, ze organ nie kwestionuje, ze w dacie wydawania decyzji

nie byta mu ta okoliczno$é znana. Swoje stanowisko o niezakwalifikowaniu tej nowej
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dla niego okolicznosci jako przestanki wznowieniowej wywodzi jedynie z tego, ze ta
okolicznos¢ byta znana samemu zainteresowanemu i nie poinformowat o niej organu.

Takie stanowisko jest niezasadne. Podkreslenia wymaga, ze z literalnego
brzmienia przepisu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. jednoznacznie wynika, ze przestanke
wznowieniowg stanowi okoliczno$¢ nieznana w dacie wydawania decyzji organowi, a
nie przestanka nieznana w dacie wydawana decyzji stronie. Przyjety przez organ i Sad
w tej sprawie poglad jest wiec sprzeczny z wykfadnig literalng tego przepisu.

Poglad organu i Sadu, ze nieznana crganowi okoliczno$¢ istniejaca juz w dacie
wydawania decyzji nie moze by¢ kwalifikowana jako przestanka wznowieniowa z tego
powodu, ze strona o niej wiedziata i nie poinformowata o niej organu, a wiec — jak w
tej sprawie przyjat organ i Sad - nie skorzystata z mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu, pomimo ze nie zostata pozbawiona tego prawa i organ prawidtowo w
tej sprawie zastosowat art. 10 k.p.a., jest réwniez sprzeczny z wyktadnig celowosciowg
i systemowa art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Uznanie za prawidtowa wyktadni przyjetej przez
organ i Sad oznaczatoby bowiem w istocie wprowadzenie dodatkowych elementéw do
ustawowej przestanki wznowieniowej, nieprzewidzianych ustawg, a wiec do
niemajacej] oparcia w prawie, niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni tego
przepisu.

Po pierwsze, oznaczatoby to bowiem wprowadzenie do tej ustawowo okreslonej
przestanki wznowieniowej dodatkowego wymogu, ze okolicznos¢ ta byta nieznana nie
tylko organowi, ale rowniez stronie. Taka rozszerzajgca wykiadnia przestanki
wznowieniowej, a wiec stanowiacej wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych,
jest niedopuszczalna.

Po drugie, konsekwencja stanowiska organu i Sadu, ze niemozliwe jest w tej
sprawie traktowanie okolicznosci potwierdzonej zaswiadczeniem jako przestanki
wznowieniowej z tego powodu, ze zainteresowany wiedzgc o niej, nie powiadomit o
niej organu, wprowadza dodatkowy element do ustawowej przestanki wznowieniowej
w postaci winy strony. Tymczasem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. odnosi sie jedynie do wiedzy
organu, nie ma w nim natomiast mowy nie tylko o wiedzy, ani tym bardziej o winie
strony. Gdyby ustawodawca zamierzat taki warunek wprowadzi¢ jako element
przestanki wznowieniowej z art. 145 § 1 pkt 5, zrobitby to wyraznie, tak jak to zrobit
odwotujgc sie do kwestii winy strony w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Takiego odwotania do

winy nie ma jednak w pkt 5, co nalezy wyraznie podkreslic.
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Nalezy w tym miejscu odwota¢ sie réwniez do tresci art. 273 § 2 p.p.s.a., ktory
przestanke wznowieniowg w postepowaniu sadowoadministracyjnym konstruuje
uzywajac sformutowania, ze sa to takie okolicznoséci faktyczne lub $rodki dowodowe,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a ,z ktorych strona nie mogia skorzysta¢”,
odnosi sie zatem do wiedzy i mozliwosci strony, a nie organu. Podkreslenia jednak
wymaga, ze brzmienie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. jest inne niz art. 273 § 2 p.p.s.a,,
wzgledy wyktadni systemowej zewnetrznej nakazujg zatem odczytaé z tych przepisow
normy o réznej tresci. '

W orzecznictwie podkreé[a sie, ze brak wiedzy organu ©0 nowych
okolicznosciach moze wystapic bez wzgledu na przyczyny tej niewiedzy, bowiem
wystarczy jedynie, ze z badanego przez organ materialu dowodowego nie wynikaty
okolicznos$ci faktyczne lub dowody, ktérych istnienie ujawniono pézniej, po wydaniu
decyzji ostatecznej (por. m.in. wyrok NSA w Warszawie z 5 listopada 1998 r., sygn.
akt lll SA 1226/97, LEX nr 35503; wyrok NSA z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK
1256/10, LEX nr 744959; wyrok WSA w Biatymstoku z 20 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt || SA/Bk 451/16, LEX nr 2147065, por. tez wyrok NSA z 6 maja 2021 r., sygn. akt
Il FSK 3344/21, LEX nr 3180395). Podkresla sie, ze ,Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
brzmi jednoznacznie i nie uzaleznia wznowienia postepowania od przyczyn, dla
ktorych odnaleziony dowéd organowi znany nie byt” (wyrok WSA w Krakowie z 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 132/19, LEX nr 2655678). Nie sg zatem istotne
przyczyny tej niewiedzy organu o faktach (dowodach), a wiec to czy ujawnione nowe .
okolicznosci nie byly znane organowi prowadzacemu postepowanie pierwctnie w
wyniku zaniedban (np. niedoktadnego wyjasnienia stanu faktycznego), czy bez jego
winy, z innych powoddw (por. wyrok NSA z 27 stycznia 1984 r., sygn. akt SA/Wr
649/83, ONSA 1984/1, poz. 7; wyrok NSA z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt || OSK
2246/16, LEX nr 2463012), a wiec na przyktad — jak w tej sprawie przyjat organ i Sad
— z powodu nieprzekazania mu wiedzy o tych okolicznosciach przez samg strone.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze te ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody muszag
.DY¢ nieznane organowi wydajgcemu te decyzje oraz stronie lub bedac znanymi
stronie - zosta¢ po raz pierwszy przez nig zgtoszone” (wyrok NSA z 19 maja 2022 r.,
sygn. akt | GSK 2509/18, LEX nr 3369034), bowiem ,Do nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowoddw, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nalezy
zaliczy¢ okolicznosci lub dowody nowo odkryte lub po raz pierwszy zgtoszone przez
strone” (wyrok NSA z 6 maja 2021 r., sygn. akt |ll FSK 3344/21, LEX nr 3180395). Z
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przepisu tego nie wynika bowiem, aby "nieznéjbmoéc’" nowych dowoddéw lub nowych
okoliczno$ci faktycznych w dacie wydania decyzji ostatecznej dotyczyta takze strony, a nie
tylko organu (por. wyktadnie tak samo brzmigcego sformutowania w art. 240 § 1 pkt 5 0.p. m.in.
w wyrokach NSA z 28 lipca 2023 r., sygn. akt Il FSK 108/21; z 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt
Il FSK 692/22; z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il FSK 1299/19, z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt
I FSK 45/20, z 9 lutego 2022 r., sygn. akt | FSK 1556/18). Takze w doktrynie podkresla sie,
ze pojecie nowych okolicznosci i dowodow nalezy rozumie¢ wasko, zarédwno jako
dowody i okolicznosci nowo odkryte, jak i po raz pierwszy zgtoszone przez strone (B.
Adamiak [w:] Komentarz, 2022, komentarz do art. 145, pkt V).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem uznaé, ze - wbrew twierdzeniu
organu i Sadu pierwszej instancji - nie ma podstaw do takiej wyktadni art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a., ktéra prowadzitaby do odkodowania z niego dodatkowego wymogu, by te
nowe okolicznosci i dowody nie byly znane w dacie wydawania decyzji takze stronie i
wykluczenia uznania za przestanke wznowienia sytuacji, w ktorej strona o danej
okoliczno$ci wiedziata w dacie wydawania decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zatem uznaé, ze niezgodny z prawem byt
zaakceptowany przez Sad poglad organu, ze w niniejszej sprawie byta podstawa do
odmowy uchylenia decyzji ostatecznej po wznowieniu postepowania z powodu
niezaistnienia podstawy wznowienia postepowania. W tej sprawie doszio do
zarzucanego skarga kasacyjng naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 151
p.p.s.a., gdyz z powodu btednej wykfadni art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. doszto do
niewtasciwego zastosowania 151 § 1 pkt 1 k.p.a. Zasadnie zatem zarzucit skarzacy
kasacyjnie Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zaskarzony wyrok oraz zaskarzona
decyzja naruszaty naruszenie tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat, ze kontrolowany wyrok nie odpowiada
prawu i powinien podlegaé uchyleniu. Poniewaz zdaniem NSA zaktualizowaty sie
okreslone przepisem art. 188 p.p.s.a. przestanki rozpoznania skargi na zaskarzong
decyzje, NSA rozpoznat te skarge uznajac jg za zasadna, co skutkowato jej
uwzglednieniem na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. i uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ powinien uwzglednié zawartg w
niniejszym wyroku wykfadnie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i dokonaé oceny stopnia, zakresu
oraz skutkéw ewentualnego wptywu powotanej przez zainteresowanego okolicznosci

figurowania w ewidencji podatnikow jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
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gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2005r. do dnia 31 grudnia 2012 r. tj. przestanki

wznowieniowej przewidzianej w art. 154 § 1 pkt 5 k.p.a., na tre$¢ decyzji z dnia 15

stycznia 2013 r. || <tvicrdzaiacei istnienie obowiazku

ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego.

Na oryginal= wiasciwe podpisy
Za zgodnc.Z z oryginatem
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