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Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich
na skarge kasacyjng Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

W zwigzku z wniesieniem przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 516/21), doreczonej Rzecznikowi Praw
Obywatelskich w dniu 15 grudnia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30
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sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 2325 ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”), wnosze odpowiedz na skarge kasacyjng i wnosze o

I1.

oddalenie skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

UZASADNIENIE

Informacje wstepne

. Decyzja z dnia 27 lipca 2020 r. Wojewoda Mazowiecki odméwit uznania Pani [}

- obywatelke polska (sygn. WSC-1.6121.2.1740.2019), powolujac si¢ na
art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 347, dalej: ,,u.0.p.”). Z decyzja ta nie zgodzila si¢ jej adresatka 1 w dniu
19 sierpnia 2020 r. wniosta odwotanie do Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, ktory 22 lutego 2021 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
Wojewody Mazowieckiego. Na decyzje¢ t¢ skargi do WSA w Warszawie wniesli Pani

B o2 Rzccznik Praw Obywatelskich.

. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 516/21) Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzj¢ Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt: DOiR-1-6251-
32/2020/AF oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 27
lipca 2020 r., nr WSC-1.6121.2.1740.2019, odmawiajaca uznania za obywatelke

polska Pani || GGEGzGzE- tkzc zasadzil od Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji na rzecz Skarzacej || GTGTEGEG@B kvotc 597 zt (picéset
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

. Z wyrokiem tym nie zgodzit si¢ Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,

ktory w dniu 8 grudnia 2021 r. wnidést do Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarge kasacyjna. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzuty podniesione w
tej skardze sa chybione, przez co skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu oznaczonego w skardze numerem 1 — naruszenie przepisow
p-p-s.a. iin.

. Skarzacy kasacyjnie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie szeregu przepisow

p.p.s.a., k.p.a., przepisow ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(Dz.U. z 2020 r. poz. 347, t.j.; dalej: ,,u.0.p.”), a w koncu réwniez Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
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listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284; dalej: ,,EKPC”). Istota tego
zarzutu polega na negowaniu kolejnych ustalen WSA.

. Zarzut ten dotyczy niestusznego — zdaniem skarzgcego kasacyjnie — stwierdzenia
przez WSA, ze doszto do naruszenia art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 1 art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r.,, poz. 735 ze zm. dalej: ,k.p.a.”). Mimo wyczerpujacego i
wieloargumentowego wywodu WSA w tym zakresie Skarzagcy kasacyjnie twierdzi,
ze organy administracji nie dopuscily si¢ naruszen tych przepisow, co skarzacy
kasacyjnie argumentuje tym, iz uzyskanie opinii komendanta wojewddzkiego Policji
oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego byto wystarczajagce do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy 1 bylo rownoznaczne wyczerpujacym
zebraniem materiatu dowodowego.

. Jednak istota stwierdzonego przez WSA naruszenia ww. przepisOw nie dotyczyla
kwestii proceduralnej prawidtowosci uzyskania przez organy dowodow, ani nawet
samej mozliwos$ci oparcia ustalen faktycznych na ww. materiatach niejawnych. WSA
stwierdzil wszak wprost, ze ,,podstaw do uchylenia decyzji nie upatruje w
konstrukcji przepisow, lecz w lakonicznos$ci informacji przekazanych przez
ABW?” (s. 12 uzasadnienia wyroku). WSA zaznaczyl, Zze zapoznal si¢ z trescig
materialow niejawnych w sprawie 1 w sposoéb wyczerpujacy opisal proces myslowy,
ktory doprowadzit do stwierdzenia naruszenia ww. przepisow k.p.a. (s. 12-15
wyroku). WSA nie kwestionowatl wigc obowigzku uzyskania ww. opinii przez
organy, jak zdaje si¢ sugerowac skarzacy kasacyjnie, lecz stwierdzil, ze w obliczu
ich ogolnikowej tresci nie mogly one samodzielnie wystarczy¢ do wydania
decyzji, albowiem nie dostarczaly dostatecznej wiedzy na temat okoliczno$ci
sprawy. Nie moze zadowala¢ argumentacja wyrazona w skardze kasacyjnej, ze
organy wystarczajaco wyjasnity stan faktyczny przez to, ze wykonaly obowigzek
wyrazony w art. 36 ust. 2 u.0.p., poniewaz organy zobowigzane byty réwniez — czy
przede wszystkim — do nalezytej oceny uzyskanych w ten sposdb materiatow. Za
niezadowalajacy uzna¢ nalezy wyrazony przez skarzacego kasacyjnie argumentum
ad verecundiam, zgodnie z ktérym rzekoma ranga uzyskanych w ten sposéb
dokumentéw miataby powodowac¢ niemoznos$¢ ich odmiennej oceny przez organy (s.
4-5 skargi).

. Obszerna 1 wyczerpujaca argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku WSA w
Warszawie wykazuje, ze niedopuszczalne jest automatyczne wrecz oparcie si¢ na
tresci opinii uzyskanych przez organy od ABW, jako ze opinie te same w sobie
nie wyjasnialy (lub robily to niedostatecznie), jakiego rodzaju ryzyko mialoby

wynikaé¢ z uznania Pani |||} za obywatelke polska, oraz jakie
podstawy faktyczne przemawiaja za zdiagnozowaniem takiego ryzyka.



Argumentacja zawarta w skardze, a dotyczaca swobody oceny ziszczenia si¢
przestanek zawartych w art. 31 pkt 2 u.o.p., jest o tyle chybiona, ze WSA w
Warszawie nie zakwestionowal prawa organéw do dokonania takiej oceny, ani tez
prawa do pewnej swobody w interpretacji pojecia zagrozenia dla ochrony
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Blad organéw opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku polegal na tym, ze nie majac w ogole dostatecznych
podstaw do stwierdzenia, czy takie zagrozenie moze zachodzi¢, organy wydaly
decyzje niekorzystng dla wnioskujacej.

8. Mimo ze skarga kasacyjna kilkukrotnie odwotuje si¢ do tresci art. 36 ust. 2 u.o.p.
jako wzorca nalezytej staranno$ci organow przy kompletowaniu materiatu
dowodowego w sprawie, pomini¢to w niej istotny fakt, ze przepis ten stanowi, iz
przed wydaniem decyzji dotyczacej uznania cudzoziemca za obywatela polskiego
wojewoda w razie potrzeby zwraca si¢ do innych niz komendant wojewodzki Policji
1 dyrektor delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego organdw. W niniejsze;j
sprawie organy zaniechaly jednak skorzystania z tego przepisu.

9. Skarzacy kasacyjnie wskazuje wprawdzie, ze w jego oceniec WSA btednie ocenit
tre$¢ materiatow niejawnych, jednak poza sformulowaniem takiego sadu w tresci
zarzutu (s. 2 skargi), skarga nie zawiera argumentacji na poparcie tej tezy. Majac w
pamigci, ze notatki ABW stanowig informacje¢ niejawng, uznac trzeba, ze ta czes¢
zarzutu ma charakter czysto spekulacyjny.

10. Skarzacy kasacyjnie nie uzasadnit, w jaki sposéb w jego ocenie WSA naruszyt art. 3
§ 1 p.p.s.a. Zarzut taki nalezy uzna¢ za oczywiscie chybiony, bowiem sad
administracyjny rozpoznat sprawe¢ sadowoadministracyjng, ocenit dziatalnos¢
podmiotu administracji publicznej oraz zastosowat §rodki prawne znane przepisom
p.p-s.a.

11.Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., jako ze
WSA w Warszawie wydal wyrok po zamknigciu rozprawy 1 na podstawie catosci akt
sprawy. W uzasadnieniu tego zarzutu Skarzacy kasacyjnie nie wskazal, ktéra czes¢
akt zostala w jego ocenie przez WSA pominigta przy wydawaniu wyroku.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje natomiast, ze WSA dopetnit
wyrazonego w tym przepisie obowigzku.

12.Zarzut rzekomego naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez niewystarczajace
wyjasnienie podstawy rozstrzygniecia nie znajduje pokrycia w tresci zaskarzonego
wyroku. W uzasadnieniu wyroku WSA w sposob wyczerpujacy, spojny 1 klarowny
zreferowat procesy myslowe, ktore doprowadzity do wydania orzeczenia. W czesci
uzasadnienia skargi kasacyjnej, ktora odnosi si¢ do tego zarzutu, skarzacy kasacyjnie
skupia si¢ jedynie na tym, ze WSA w uzasadnieniu stwierdzil, iz organy nie podjely
zadnych czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego, podczas gdy, co
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13.

14.

15.

16.

skarzacy przypomina po raz wtory, organy pozyskaly zgodnie z przepisami opinie
Policji 1 ABW. Tymczasem z uzasadnienia wyroku WSA wynika przeciez, ze w
ocenie Sadu materialy te okazaly si¢ nieprzydatne do ustalenia istotnych
elementow stanu faktycznego i to z tego wlasnie powodu nalezalo podja¢ dalszg
inicjatywe dowodowgq. Temu obowigzkowi organy uchybily - po uzyskaniu
lakonicznych opinii organy nie podejmowaly Zadnych czynno$ci zmierzajacych do
wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem, jakoby WSA nie przedstawil
skonkretyzowanej argumentacji przemawiajacej za tym, ze doszio do naruszenia
grupy przepiséOw k.p.a. dotyczacych dyrektyw gromadzenia i oceny dowodéw. WSA
w punktach VI (s. 14-15) 1 VIII (s. 15) uzasadnienia wyroku szczegdétowo wyjasnit,
dlaczego w jego ocenie doszto do naruszen tychze przepisoOw. Podniesienie zarzutu w
takim brzmieniu wynika¢ musi zatem z przeoczenia tej czes$ci uzasadnienia wyroku.
Czes¢ podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym wykladni art. 8 EKPC zdaje si¢
wynika¢ z opisanego nizej, w pkt III niniejszej odpowiedzi, wadliwego zrozumienia
zaprezentowanej przez WSA argumentacji w zakresie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Zarzucony w skardze kasacyjnej rzekomy brak wskazan co do dalszego
postepowania organu rowniez nie znajduje uzasadnienia w tresci wyroku. WSA
wyczerpujaco opisal bowiem wykladnie prawa, jakq organ powinien zastosowa¢é
rozpatrujac niniejsza sprawe¢ oraz wykazal konkretne braki w postepowaniu
dowodowym. Po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku organ nie powinien
mie¢ watpliwosci co do dalszego postepowania i krokéw koniecznych do podjecia
przed ponownym wydaniem decyzji. Podniesionej przez skarzacego kasacyjnie
obawy, iz ,nie mozna wykluczy¢, ze WSA wymaga podje¢cia dziatan, ktore sa
niemozliwe do przeprowadzenia lub nie mieszczg si¢ w zakresie wtasciwosci organu
administracji” (s. 8 skargi), nie sposob traktowac¢ jako argumentu merytorycznego
skargi.

W zakresie zarzutu oznaczonego w skardze numerem 2 — naruszenie art. 8 ust. 1
i2 EKPC

W ocenie Rzecznika sposob sformutowania zarzutu rzekomego naruszenia art. 8 ust.
1 EKPC poprzez jego btedng wyktadni¢ wynika z blednego odczytania wyroku WSA
w Warszawie. Stwierdzenie przez WSA, ze zarzutu tego ,,wskutek braku mozliwosci
oceny przedtozonych lakonicznych informacji nie poddaje si¢ analizie” rozumiec



nalezy w taki sposob, ze ze wzgledu na brak informacji o podstawie faktycznej
odmowy uznania Pani |||} 2 obywatelke polska, WSA nie byl w
stanie dokona¢ oceny tego, czy doszlo do naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 EKPC,
albowiem — w ocenie WSA — na podstawie materialu dowodowego zebranego przez
organy nie jest mozliwe ustalenie, czy negatywne przestanki ustawowe (ktorych
istnienie dopuszcza EKPC), w niniejszej sprawie si¢ ziscity. Niemozno$¢ ta wynika
z wspomnianej powyzej lakonicznos$ci materialow uzyskanych od ABW. W
dalszej czgsci rozwazan WSA zauwaza jednak — wskazujagc na konstytucyjne
rozrdznienie praw czlowieka 1 obywatela — ze w zakresie gwarancji niezbednych do
zachowania przestrzegania praw cztowieka zasadne jest odniesienie si¢ do dorobku
orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”). W ocenie
WSA mozliwe jest stwierdzenie, ze nie zostaly zachowane gwarancje proceduralne,
ktore — jak wynika z przytoczonego przez WSA orzecznictwa ETPC — sg niezbedne
przy postepowaniach dotyczacych obywatelstwa 1 postepowaniach, w ktérych
decyzja zostaje wydana na podstawie tresci materiatow niejawnych.

17.0dnosnie natomiast zarzutu skargi kasacyjnej, jakoby powotlane przez WSA
orzecznictwo ETPC nie znajdowato zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu
na to, ze opisany w nim stan faktyczny rozni si¢ od stanu faktycznego niniejszej
sprawy, nalezy wskazaé, ze rozmice w stanie faktycznym nie wplywaja na
zasadno$¢ przywolania zaprezentowanej przez Trybunal argumentacji prawne;j.
Zgodnie z doktryng Zywego instrumentu, sformutowang przez ETPC po raz pierwszy
w wyroku Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 5856/72), a
rozwinigtg nastepnie m.in. w wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji
(skarga nr 34503/97), EKPC jest zywym instrumentem, ktory musi by¢
interpretowany w $wietle wspotczesnych warunkéw. Konwencja musi zatem by¢
interpretowana tak, aby odzwierciedli¢ coraz wyzsze standardy wymagane w
dziedzinie ochrony praw czlowieka. W Swietle powyzszego, przetozenie
argumentacji EKPC zawartej w wyroku Alpeyeva i Dzhalagoniya przeciwko Rosji
(skargi nr 7549/09 and 33330/11) na niniejszg sprawe jest w pelni zasadne.

18. WSA w Warszawie w petni zasadnie przywotat argumentacj¢ wyrazong przez ETPC
w zakresie konieczno$ci zachowania gwarancji procesowych chronigcych strone
przed arbitralnymi oraz nadmiernie ingerujgcymi w zycie rodzinne decyzjami
dotyczacymi obywatelstwa. Trudno bowiem racjonalnie broni¢ tezy, ze WSA w
sposob nieuzasadniony badal, czy Pani || GGzl miata mozliwosé
skutecznego zaskarzenia decyzji oraz tego, czy organy dziataly w jej sprawie
starannie 1 niezwtocznie. W tym zakresie podniesiony przez skarzgcego kasacyjnie
zarzut nalezy wigc uzna¢ za chybiony, bowiem gwarancje procesowe wymagane

przez EKPC powinny byly zosta¢ w sprawie Pani |||} ]} NN zapewnione,
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niezaleznie od tego, na ile podobny lub roé6zny byl stan faktyczny w
przytoczonym przez WSA w Warszawie orzeczeniu ETPC.

19. Chybiona jest rowniez ta czes¢ zarzutu skarzacego kasacyjnie, ktora odnosi si¢ do

rzekomego pomini¢cia przez WSA faktu, ze EKPC nie gwarantuje prawa do
obywatelstwa. WSA w zadnym miejscu zaskarzonego wyroku nie argumentowat
odmiennie. Istota sporu nie dotyczy rzekomo wywodzonego z EKPC (ani z
innych aktéow prawnych) prawa do obywatelstwa, lecz niedostatecznych
gwarancji procesowych oraz ustalenia stanu faktycznego na podstawie
niezadowalajacych dowodow. Jak wykazano w poprzednim akapicie, WSA
prawidtowo zdiagnozowat gwarancje procesowe, ktore musza by¢ spetnione, aby nie
narazi¢ strony na naruszenie jej praw wynikajacych z art. 8§ EKPC.

20.Podobnie chybione sg zarzuty odnoszace si¢ do tego, jakoby rzekomo WSA

21.

zastosowat takg wyktadni¢ art. 8 EKPC, ktéra pomija fakt, ze regulacja prawa do
obywatelstwa pozostaje co do zasady w gestii ustawodawstwa panstw-stron.
Ponownie — WSA w Zzadnym miejscu wyroku nie zaprezentowal takiego pogladu jaki
btednie przypisuje mu skarzacy kasacyjnie, a polskie prawodawstwo dotyczace
uregulowania kwestii obywatelstwa nie bylo w zadnym momencie postgpowania
kwestionowane. W taki sam sposob chybiona jest argumentacja skargi, ktora
wskazuje na rzekome pominiecie przez WSA w wykladni art. 8 EKPC zawarte] w
ust. 2 tego przepisu klauzuli ograniczajacej. Klauzula ta nie byta podwazana przez
WSA; jej istnienie ani interpretacja w ogole nie byly w toku postepowania
kwestionowane. Wyraz tej zasady w polskim porzadku prawnym stanowi wszak
przestanka wskazana w art. 31 pkt 2 u.o.p., ktérej zasadnosci ani obowigzywania
WSA nie kwestionowat (co wrecz wprost wyrazit — zob. pkt 6 powyzej).

Chybiony jest zarzut skarzacego kasacyjnie, wedle ktorego WSA miat rzekomo
dokona¢ takiej wyktadni art. 8 EKPC, ktora nie uwzglednia ,,wyktadni
prokonstytucyjnej” — w tym przepiséw art. 5 1 31 ust. 3 Konstytucji RP. ,,Wyktadnia
prokonstytucyjna” art. 8 EKPC nie jest w tym przypadku konieczna, poniewaz
artykul ten nie stoi w sprzecznosci z przywotanymi przez skarzgcego kasacyjnie
przepisami Konstytucji. Zaréwno EKPC, jak 1 orzecznictwo ETPC wprost wskazuja,
ze panstwa-strony majg prawo podejmowac¢ wszelkie dzialania w celu zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa.

22.Zwraca przy tym uwage, ze skarzacy kasacyjnie sam wprost stwierdza, ze ,,przepisy

polskiego prawa zapewniajg (...) zainteresowanym odpowiednie gwarancje
procesowe (W tym w szczegolnosci weryfikacje decyzji przez niezawiste sady)”. Ze
zdaniem tym nalezy si¢ zgodzi¢, a w konsekwencji przyjaé, ze rzetelna sadowa
kontrola decyzji, dokonana przez niezawisly sad, doprowadzila do stwierdzenia
szeregu naruszen prawa przez organy administracji. Na poziomie



sagdowoadministracyjnym gwarancyjne elementy systemu kontroli, o ktorych
wspomina skarzacy kasacyjnie, zadziataly zatem prawidtowo.

23.Zupelnie na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nawet jesli by
przyjac, ze WSA rzeczywiscie dokonal takiej wykladni samego art. 8 EKPC, jak
chciatby tego skarzacy kasacyjnie, to, jak si¢ zdaje, sama taka wyktadnia — w $wietle
pozostatej treci wyroku — nie wptynetaby na kierunek orzekania.

24.Postawienie zarzutu kasacyjnego samoistnego naruszenia art. 8 EKPC poprzez jego
btedng wyktadni¢ zdaje si¢ wynika¢ z blednego pojmowania istoty sprawy, w ktorej
WSA w Warszawie wydal wyrok. Ani WSA, ani zadna ze stron postepowania nie
negowaly ani nie kwestionowaly uprawnienia panstwa do odmowy uznania
cudzoziemca za obywatela w celu uniknigcia zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Stusznie dostrzezony przez WSA problem jest zgota inny 1
sprowadza si¢ do koniecznosci stosowania przez organy wiladzy publicznej takich
procedur, ktore pozwola unikng¢ odmowy uznania cudzoziemcdédw za obywateli
polskich w sposob arbitralny lub bezzasadny. Skarzacy kasacyjnie nie przedstawit
przekonywujgcej kontrargumentacji, ktéra moglaby wykaza¢, ze WSA wadliwie
ustalit brak zapewnienia takich gwarancji przez organy. Zasadniczg przeszkoda do
zaaprobowania przez WSA wydanych w sprawie decyzji okazata si¢ lakonicznos¢
niejawnych notatek wytworzonych przez ABW. W ocenie WSA, na podstawie
tych notatek nie jest mozliwe orzekanie o istnieniu zagrozenia, a organy w swoich
decyzjach nie przedstawity zadnej argumentacji, ktora umozliwitaby odtworzenie ich
rozumowania w tym zakresie. Tymczasem zarOwno zarzuty skargi kasacyjnej, jak 1
przedstawiona przez Skarzacego kasacyjnie argumentacja, w sposob catkowicie
chybiony zmierzaja do wykazania, jakoby samo pozyskanie ww. notatek byto
wystarczajagcym wysitkiem dowodowym ze strony organdéw, a ich automatyczna i
bezrefleksyjna ocena aprobujgca byta zasadna i prawidtowa. Skarzacy kasacyjnie
zdaje si¢ przy tym sadzi¢, ze WSA, wydajac zaskarzony wyrok, stangt na
przeszkodzie zapewnienia przez organy bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. W
oczywisty sposOb argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej pomija zatem istote
wyroku WSA problemu, za§ podniesione w niej zarzuty uznac trzeba za chybione.

25.Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak w petitum.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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