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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczgca przeciwdziataniu
zjawisku patostreamingu. Na zjawisko tzw. patotresci nalezy spojrzec z perspektywy
ofiar tego zjawiska, oséb wykorzystywanych - niejednokrotnie dzieci, 0séb z
niepetnosprawnosciami czy osob w kryzysie bezdomnosci - wobec ktérych stosowana
jest przemoc fizyczna, psychiczna bgdz ekonomiczna. Dziatania patostreamerdow
prowadzg do naruszenia praw i wolnosci jednostek - zwtaszcza ochrony godnosci
cztowieka, a takze prawa do ochrony zycia prywatnego oraz danych osobowych.
Naruszajg oni nie tylko dobra osobiste os6b wystepujgcych w nagraniach, ale takze
zagrazajg dobrom ogdélnospotecznym, nawotujgc do nienawisci i przemocy. Chciatbym
zwrdci¢ uwage Pana Ministra na istotne zagrozenia tego zjawiska dla wychowania

dzieci i mtodych ludzi.
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Obecne przepisy, zaréwno prawa karnego, cywilnego, jak i dotyczgce ochrony danych
osobowych, sg niewystarczajgce w zakresie zwalczania i zapobiegania takim

praktykom.

I. Problematyka patostreamingu

Patostreaming, czyli publiczne transmitowanie i rozpowszechnianie w Internecie tresci
audiowizualnych prezentujgcych przemoc, agresje i zachowania patologiczne, rodzi
powazne zagrozenie spoteczne oraz moralne. Zjawisko to, czesto obecne na
popularnych platformach internetowych, zdobywa liczne grono odbiorcéw, w tym
wsréd dzieci i mtodziezy, co wywotuje powazne obawy naruszania débr osobistych,

godnosci, prywatnosci oraz sfery zdrowia psychicznego.

Jak wskazuje raport NASK, patostreamy sg szkodliwe dla mtodych odbiorcow, ktérzy
czesto nieSwiadomie wchodzg w kontakt z tymi materiatami. Az 56,6% dorostych i
76,6% mtodziezy w Polsce zna zjawisko patostreamingu, a 29,4% dorostych i 48,4%

nastolatkéw natrafia na te tresci regularnie’.

Warto dodac, ze rodzice, ktérzy nie majg wiedzy o tresciach oglagdanych przez ich
dzieci, to najczesciej osoby w wieku 35-54 lat, z wyksztatceniem Srednim, mieszkajgce
w matych i Srednich miastach, zyjgce w gospodarstwach domowych o niskich

dochodach. Stosunkowo czesciej takg niewiedzg wykazujg sie ojcowie niz matki-.

Patostreaming jest szczegdlnym zagrozeniem dla oséb mtodych, ktére stanowig duzg
czes¢ odbiorcow takich transmisji. Jak podkreslajg eksperci, zjawisko to wprowadza

wzorce zachowan destrukcyjnych, ktére sprzyjajg normalizacji przemocy i nihilizmu

T NASK - Dziat Badan Rynku i Opinii, Patostreamy..., s. 18, dostep: 09.12.2024 r.
2 [dem.



moralnego3. Mtodziez jest wyjgtkowo podatna na tego typu tresci, co prowadzi do

desensytyzacji na przemoc i skutkuje powielaniem niebezpiecznych wzorcow-.

Patostreaming obejmuje transmitowanie w Internecie tresci zawierajgcych przemoc,
zachecajgcych do autodestrukcji, nekania i promowania zachowan patologicznych, co
zagraza dobru osobistemu jednostek oraz dobru spotecznemu. Z raportéow KRRIT oraz
NASK wynika, ze tresci te czesto zawierajg czynnosci wskazujgce na potencjalne
przestepstwa, jednak istniejg trudnosci w stosowaniu obecnych przepisdw. Problemy

zwigzane z patostreamingiem obejmuja:

1. brak skutecznych narzedzi legislacyjnych w prawie karnym i cywilnym do

Scigania i usuwania patostreamingu;

2. naruszenie débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) oséb uczestniczgcych lub bedgcych

przedmiotem takich transmisji;

3. problemy z jurysdykcjg miedzynarodowg, w szczegdlnosci wobec platform,
ktére majg siedziby za granicg (np. YouTube w Irlandii), co utrudnia skuteczng

interwencje;

4. niepewnos¢ prawng zwigzang z ochrong danych osobowych, w tym z
wycofaniem zgody na przetwarzanie danych wideo uczestnikdw takich

transmisji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ potrzebe wprowadzenia regulacji zgodnych z
gwarancjami konstytucyjnymi, w szczegélnosci zapewniajgcych precyzyjne okreslenie
przepisOw prawa karnego. Jednoczesnie regulacje te muszg uwzgledniac¢ ochrone
wolnosci stowa oraz wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych czy legalne;

dziatalnosci sportowej.

3 P. Angielczyk, Homo crudelis w dobie Internetu, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, r. 2020,
dostep: 03.12.2024 r., https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/9375, dostep: 09.12.2024 r.
4 Ibidem.



Il. Dotychczasowe dziatania legislacyjne w Polsce

Dnia 24 maja 2023 r. do Sejmu IX kadencji ztozony zostat poselski projekt ustawy -
dotyczacy kryminalizacji patostreamingu. Projekt przewidywat dodanie do Kodeksu

karnego nowego przepisu, tj. art. 255b w nastepujgcym brzmieniu:

LArt. 255b. 8 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisje
obrazu lub dzwieku albo udostepnienie zapisu obrazu lub dZzwieku, rozpowszechnia

tresci przedstawiajgce popetnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, jako umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z

uzyciem przemocy;

2) polegajacego na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia,
okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

(Dz. U. z 2022 r. poz. 572 i 2375);

3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzgcy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od

6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposdb okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajgce jako czyn rzeczywiscie popetniony, pozorowane popetnienie czynu

zabronionego wskazanego w 8 1 pkt 1-3.

8 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej albo takg korzys¢ osigga, podlega karze pozbawienia

wolnosci od roku do lat 10.

8 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedgc sprawcg,

podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w 8 1 pkt 1-3,



dziata w celu obrony interesu publicznego lub zastugujgcego na uwzglednienie

interesu prywatnego”.

Racje stojgce za powyzszg inicjatywg ustawodawczg nie budzg watpliwosci, jednak
brzmienie projektowanego przepisu spotkato sie z krytyka. Jak wskazywata A. Ziobron,
gtébwng wadg tego przepisu byto zbyt szerokie zakreslenie granic odpowiedzialnosci
karnej osob trzecich, ktére nie uczestniczg bezposrednio w tworzeniu patostreamu.
Autorka podkreslata, ze tak szeroka interpretacja odpowiedzialnosci moze prowadzi¢
do nadmiernej penalizacji, ktéra nie tylko komplikuje stosowanie przepisow w
praktyce, ale takze zwieksza ryzyko, ze osoby przypadkowo powigzane z transmisjg

bedg podlegaty sciganiu®.

Projekt nie wprowadzat ponadto klarownych definicji patostreamingu. Jego deficytem
byt brak jednoznacznych wytycznych co do form i tresci, ktére powinny by¢ zakazane,

co mogto otwierac szerokie pole do interpretacji.

Dodatkowo nalezy podnies¢ argument dotyczgcy niespéjnosci projektu z innymi
regulacjami prawnymi, w tym z przepisami prawa cywilnego cywilnymi oraz ustawg o
ochronie danych osobowych’. Bez takiej harmonizacji przepisy karne mogg okazac sie

nieskuteczne, szczegdlnie w kontekscie utrwalania i udostepniania materiatéw w sieci.

I1l. Konstytucyjne podtoze penalizacji zjawiska patostreamingu

Stanowisko dotyczgce zjawiska patostreamingu bytoby niepetne bez nawigzania do
Konstytucji RP. Dgzenie do kryminalizacji tego zjawiska wymaga szczegolnej
starannosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP. Ograniczenie wolnosci stowa (art.

54 Konstytucji RP) oraz wolnosci twérczosci artystycznej (art. 73 Konstytucji RP) musi

> A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny dotyczqcej kryminalizacji
zjawiska patostreamingu, Palestra 10/2023, s. 48.

6 Tamze.

7 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci, koniecznosci i okreslonosci wynikajgcymi z

art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasada nullum crimen sine lege).

W szczegdblnosci art. 73 Konstytucji RP gwarantuje wolnos¢ twdorczosci artystycznej, co
oznacza, ze nawet kontrowersyjne formy wyrazu artystycznego podlegajg ochronie

konstytucyjnej. W kontekscie patostreamingu nalezy jednak rozréznic:

« dziatania o charakterze tworczym, ktére nie naruszajg dobr osobistych innych

0sOb ani nie promujg patologii;

« dziatania o charakterze stricte destrukcyjnym i szkodliwym, ktére nie moga

korzystac z ochrony wynikajacej z art. 73 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze twdrczosc¢ artystyczna polega na tworzeniu dziet,
ktore wyréznia nowosc oraz przekazywaniu za ich pomocg okreslonych idei lub mysli
w sposéb wywotujgcy reakcje estetyczne u odbiorcow. Panstwo jest zobowigzane do

jej ochrony, a obowigzek jej poszanowania dotyczy réwniez podmiotéw prywatnych.

Tworczos¢ artystyczna, cho¢ nie zostata zdefiniowana w Konstytucji, opiera sie na
dwoch kluczowych cechach. Po pierwsze, dotyczy ,twdérczosci”, czyli dziatan
polegajacych na samodzielnym kreowaniu dziet wyrdzniajgcych sie nowoscia. Proste
odtwarzanie istniejgcych dziet nie jest uznawane za twdrczos¢, lecz jedynie za
dziatalnos$c¢ artystyczng, chyba ze towarzyszy mu nadanie dzietu nowej interpretacji,
wyrazajgcej mysli lub koncepcje tworcy. Dzieta te mogg miec réznorodne formy,
zaréwno tradycyjne, takie jak literatura, malarstwo, rzezba, muzyka, teatr czy film, jak i

bardziej niekonwencjonalne, wynikajgce z indywidualnosci artystys.

Nalezy rowniez wskazac, ze twdrczos¢ artystyczna dotyczgca spraw publicznych
powinna by¢ postrzegana nie tylko jako wyraz kultury i wolnosci artystycznej, ale takze

jako element debaty publicznej. Satyra, zamiast skupiac sie na estetyce, ma na celu

8 Por. L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 73.



wzbudzenie refleksji nad problemami spotecznymi, wykorzystujgc forme artystyczng

do podkreslenia swojego przekazu®.

Z kolei wolnos¢ stowa, gwarantowana w art. 54 Konstytucji RP, ma kluczowe znaczenie
dla ochrony pluralizmu opinii i demokratycznej debaty publicznej. W mysl art. 1
ustawy - Prawo prasowe'?, prasa, zgodnie z Konstytucjg RP, korzysta z wolnosci
wypowiedzi urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci

zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze tym co tgczy zagwarantowane wolnosci, jest dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, a patostreaming, polegajacy na
transmisjach naruszajgcych godnos¢ i wizerunek oséb, a takze promujacy
przemoc, dewiacje i zachowania patologiczne wykracza poza zakres

konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenie wolnosci i praw jednostki
moze nastgpic jedynie wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym, proporcjonalne do chronionego celu, a takze uzasadnione ochrong takich

wartosci jak porzadek publiczny, moralnos¢, zdrowie publiczne czy prawa innych oséb.

W kontekscie patostreamingu, ktory wigze sie z naruszeniem godnosci cztowieka (art.
30 Konstytucji RP), porzagdku publicznego oraz moralnosci publicznej, ograniczenie

wolnosci stowa i twdrczosci w celu przeciwdziatania temu zjawisku jest uzasadnione.

IV. Propozycje zmian legislacyjnych

Zdaniem RPO nalezy zaproponowac penalizacje prezentowania tresci
przemocowych matoletnim - na wzor rozwigzania funkcjonujgcego na gruncie art.

200 8 3 k.k. w odniesieniu do tresci o charakterze pornograficznym.

9 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10, LEX nr 784917.
10 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).
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Penalizacji powinno podlegac¢ Swiadome prezentowanie tresci przemocowych osobom
matoletnim, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie patostreamingu, do ktorego
czesto majg nieograniczony dostep dzieci i mtodziez. Nalezy rozwazy¢ dodanie klauzuli
wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ karng z uwagi na to, ze prezentowane tresci stanowig
dziatalnos$c¢ artystyczng, edukacyjng, sportowg i naukowg. Dziatalnos¢ edukacyjna i
sportowa moze obejmowac uzycie materiatdw zawierajgcych elementy przemocy, np.
w celach dydaktycznych lub w ramach symulacji sportowych. Klauzula ta, na wzér
klauzuli z art. 256 § 3 k.k., wytgczataby odpowiedzialnos$¢ karng w takich przypadkach,
chronigc konstytucyjne wartosci, takie jak wolnosc¢ tworczosci i edukacji (art. 73

Konstytucji RP).

Wprowadzenie klauzuli wytgczajgcej dotyczgcej sportu jest uzasadnione tym, ze
prezentowane tresci zwigzane ze sportem mogg zawierac elementy przemocy, ktory
jest w sposob oczywisty zwigzany z tzw. sportami kontaktowymi. Nie oznacza to
jednoczesnie, ze impreza sportowa powinna by¢ dostepna dla dzieci w kazdym wieku,
ani tego ze wydarzenia towarzyszgce konkretnej imprezie sportowej nie mogg

przybrac postaci patostreamingu.

Nalezy réwniez rozwazy¢ wprowadzenie typu kwalifikowanego przestepstwa
polegajacego na nawotywaniu do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.) - z
uwagi na cel osiggniecia korzysci majgtkowej przez sprawce. Wprowadzenie typu
kwalifikowanego mogtoby skutecznie uzupetni¢ regulacje dotyczgcg nawotywania do
przestepstwa i objg¢ dziatania patostreamerodw, ktérzy monetyzujg swoje transmisje,

zachecajgc do przemocy i innych przestepstw.

Zaproponowane powyzej zmiany miescityby sie w zakresie swobody prawodawczej
ustawodawcy, zwtaszcza z perspektywy zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Odpowiadatyby bowiem na rosngcg skale patostreamingu,
umozliwiajgc skuteczng ochrone ofiar oraz eliminacje motywacji finansowych

organizatoréw transmisji. Wzmocnienie kar oraz wprowadzenie nowych przepiséw



pozwolitoby na przeciwdziatanie negatywnym skutkom spotecznym tego zjawiska oraz

ochrone doébr osobistych uczestnikdw.

Nalezy szczegdlnie podkresli¢ potrzebe ochrony dzieci i mtodziezy przed celowym
udostepnianiem im tresci przemocowych. Tego rodzaju materiaty, czesto obecne w
patostreamingach, majg destrukcyjny wptyw na rozwdj psychiczny matoletnich,

wzmacniajgc ich tolerancje wobec przemocy i obnizajgc wrazliwos¢ spoteczng.

Ponadto ustawodawca powinien w sposob adekwatny reagowac na sytuacje, w
ktorych patostreamerzy, dla zwiekszenia popularnosci transmisji i dochodow z
darowizn, zachecajg do podejmowania dziatan przestepnych, takich jak przemoc czy
zniewazanie innych oséb. Takie zachowanie jest szczegdlnie naganne, gdyz nie tylko

narusza prawo, ale takze promuje patologiczne wzorce zachowan w spoteczenstwie.

Kryminalizacja jest uzasadniona ze wzgledu na niemoznos¢ skutecznego
przeciwdziatania patostreamingowi w ramach innych gatezi prawa, takich jak prawo

cywilne czy administracyjne.

V. Uwagi uzupetniajgce

Aktualnie w Kodeksie karnym istniejg nastepujgce rozwigzania legislacyjne, ktére

mogg znajdowac zastosowanie w przypadku patostreamingu:

e art. 255 k.k. inkryminuje nawotywanie do popetnienia przestepstwa, ktére moze
obejmowac dziatania zwigzane z zachecaniem do przemocy w transmisjach

patostreamingowych,

e art. 256 k.k. kryminalizuje propagowanie tresci nawotujgcych do nienawisci, co

moze by¢ stosowane w przypadku transmisji z elementami mowy nienawisci,

e art. 257 k.k. inkryminuje publiczne zniewazanie grup ludnosci lub oséb z uwagi
na ich przynaleznos$¢ narodowg, etniczng, rasowg lub wyznaniowg, co moze

obejmowac transmisje zawierajgce tego typu tresci,



o art.216 k.k.iart. 217 k.k. przewidujg odpowiedzialnos$¢ karng za zniewazenie i

naruszenie nietykalnosci cielesnej, ktére czesto wystepujg w transmisjach,

e art. 119 k.k. iart. 191 k.k. penalizujg przemoc na tle dyskryminacyjnym oraz
przemoc psychiczng, co znajduje zastosowanie wobec szczegdlnie agresywnych

transmisji,
e art. 207 k.k. penalizuje znecanie sie psychiczne i fizyczne nad drugg osobg;

e art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych kryminalizuje nielegalne

przetwarzanie danych osobowych;

e art. 190a 8 1 k.k. penalizuje uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej

najblizszej oraz istotnie naruszanie prywatnosci innej osoby;

e art. 191a k.k. inkryminuje utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w
trakcie czynnosci seksualnej, przy uzyciu w tym celu wobec niej przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu oraz rozpowszechnianie bez jej zgody jej

nagiego wizerunku lub jej wizerunku w trakcie czynnosci seksualne;.

Z powyzszego wynika, ze obecne przepisy Kodeksu karnego obejmujg roznorodne
zachowania zwigzane z patostreamingiem, takie jak nawotywanie do przemocy,
propagowanie nienawisci, zniewazanie czy przemoc fizyczna i psychiczna. Niemniej
jednak regulacje te nalezy uzupetnic¢ o element ochrony matoletnich przed przemocg

w przestrzeni cyfrowej (o czym byta mowa wyzej).

Nalezy doda(, ze w celu zapewnienia skutecznej walki ze zjawiskiem patostreamingu
ustawodawca powinien rozwazy¢ uzupetnienie katalogu przestepstw zwigzanych z
ochrong danych informatycznych, zawartego w art. 218a § 1 k.p.k. Obowigzek
zabezpieczania danych informatycznych przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢
telekomunikacyjng oraz administratorow tresci internetowych pozwala na szybkie
zidentyfikowanie dowodow w postepowaniach karnych i ograniczenie dostepu do
szkodliwych materiatow. Jest to szczegdlnie istotne w sprawach, w ktérych dane mogg

zostac szybko usuniete lub zmodyfikowane.
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Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg
prosbg o dokonanie analizy ponowionych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie
zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pan Maciej Swirski, Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (ePUAP);

- Pani Monika Horna-Cieslak, Rzecznik Praw Dziecka (ePUAP).
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