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Szanowna Panie Minister!

Uprzejmie dziekuje za uwzglednienie zgtoszonych przez mnie uwag do projektu
ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologéw (UD58),
dotyczacych poszanowania praw odbiorcéw swiadczen psychologicznych bedgcych
osobami matoletnimi i ubezwtasnowolnionymi, zasad odmowy udzielenia Swiadczen
psychologicznych, zasad zwalniania psychologa z obowigzku zachowania tajemnicy
oraz postepowania dyscyplinarnego. W zwigzku z przestaniem zmienionego projektu
ustawy, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), uprzejmie przedstawiam
opinie na temat aktualnej wersji projektu. Bede wdzieczy za jej uwzglednienie podczas
dalszych prac legislacyjnych.

. Uwagi do aktualnej wersji projektu
Zgoda na podjecie i wykonywanie Swiadczen psychologicznych

Zgodnie z art. 25 ust. 2 projektowanej ustawy, w przypadku, gdy odbiorcg sSwiadczen
psychologicznych jest matoletni lub osoba ubezwtasnowolniona, zgode na podjecie i
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wykonywanie Swiadczen psychologicznych wyraza jego przedstawiciel ustawowy, a w
sytuacji braku przedstawiciela ustawowego opiekun faktyczny, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 581), po otrzymaniu informacji o prawach odbiorcy
Swiadczen psychologicznych okreslonych w ustawie oraz celu i zakresie planowanych
Swiadczen psychologicznych.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie przewidziat jednak
sytuacji, gdy odbiorca nie ma przedstawiciela ustawowego badz opiekuna faktycznego
lub tez gdy porozumienie sie z ww. osobami jest niemozliwe. W tym zakresie celowe
wydaje sie wprowadzenie regulacji analogicznej do art. 32 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze
zm.; dalej jako: UZL), ktéry to przepis przewiduje w takiej sytuacji koniecznos¢
uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego.

Tajemnica psychologiczna po Smierci odbiorcy Swiadczen psychologicznych

Zgodnie z art. 27 ust. 5 projektowanej ustawy, psycholog jest zwigzany tajemnicg
rowniez po Smierci odbiorcy swiadczen psychologicznych, chyba ze zgode na
ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Osoba bliska
wyrazajgca zgode na ujawnienie tajemnicy, moze okresli¢ zakres jej ujawnienia, o
ktorym mowa w ust. 4.

Przewidziana regulacja nie uwzglednia jednak ani sytuacji wystgpienia konfliktu
miedzy osobami bliskimi co do ujawnienia tajemnicy, ani kwestii poszanowania
wyrazonej za zycia decyzji odbiorcy Swiadczen psychologicznych dotyczacej
nieudostepniania, takze osobom bliskim, informacji objetych tajemnicg po jego
Smierci'. W mojej ocenie przepisy w tym zakresie winny, po pierwsze, pozwalac na
rozwigzanie praktycznych trudnosci w sytuacji konfliktu miedzy osobami bliskimi, a
nadto stwarzac ramy prawne dla respektowania wyrazonej za zycia woli odbiorcy

' Por. tez opinie RPO dot. nieobowigzujgcych juz regulacji dot. zwalniania z tajemnicy
lekarskiej, ktére w znacznej mierze byty analogiczne do przepiséw przyjetych w opiniowanym
projekcie ustawy,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20w%20sprawie%20zmian%20regulacji%20pra

wnych%20w%20zakresie%200bowi%C4%85zku%20zachowania%20tajemnicy%20lekarskiej%?2
0p0%20%C5%9Bmierci%20pacjenta.pdf, dostep: 17.12.2024 r.
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odnoszgcej sie do dostepu do dotyczgcych go danych objetych tajemnicg, w tym
danych wrazliwych.

Zaznaczenia wymaga, ze problem ten zostat np. dostrzezony na gruncie ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (art. 40 ust. 3-3d UZL), a takze w analogiczny
sposob uregulowany w odniesieniu do udostepnienia po Smierci pacjenta
dokumentacji medycznej (art. 26 ust. 2-2c ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta).

Jednoczes$nie wskazad nalezy, ze na mocy art. 28 ust. 4 projektowanej ustawy, do
udostepniania dokumentacji psychologicznej odpowiednie zastosowanie bedg miaty
przepisy rozdziatu 7 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a wiec
takze powotany wyzej art. 26 tejze ustawy, ktory reguluje sytuacje rozwiazywania
konfliktu miedzy osobami bliskimi czy postepowania w przypadku sprzeciwu pacjenta
wyrazonego za zycia. Tym bardziej wiec dla zachowania spdjnosci przyjetych regulacji
zasadne wydaje sie uregulowanie zasad zwalniania psychologa z obowigzku
konfidencji po Smierci odbiorcy we wskazanym wyzej zakresie.

Dodatkowo, w mojej ocenie, doprecyzowania wymaga sposob zwalniania psychologa z
obowigzku zachowania tajemnicy po Smierci w sytuacji, gdy odbiorcg Swiadczen
psychologicznych byta jednoczes$nie wiecej niz jedna osoba?.

Dostep do akt postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
psychologéw

Watpliwosci moze budzi¢ wprowadzone w projekcie ustawy ograniczenie w dostepie
do akt postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej psychologéw.
Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 2 projektowanej ustawy, rzecznik dyscyplinarny - a w
postepowaniu przed sgdem psychologdéw wtasciwy sgd psychologéw - moze w drodze
postanowienia, odmowi¢ udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia sie temu dobro
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej psychologow.

Nalezy podkresli¢, ze dostep do akt postepowania to jeden z elementéw prawa do
obrony, o ktérym stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zakorzenienie prawa do obrony

2 W projekcie kwestia ta, po uwzglednieniu zgtoszonych przeze mnie uwag, zostata
uregulowana wprost jedynie w sytuacji zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy za zycia
odbiorcy.



w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze 0dnosi
sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych
sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnyms3, w tym tez wiec do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na gruncie procedury karnej poszanowanie prawa
dostepu do akt postepowania na etapie postepowania jurysdykcyjnego przejawia sie
w zasadzie nieskrepowanej mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym (art.
156 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2024
r. poz. 37 ze zm.; dalej jako: KPK). Odmiennie kwestia ta uregulowana jest w
odniesieniu do postepowania przygotowawczego, gdzie - z uwagi na charakter tego
postepowania - dostep do akt postepowania moze by¢ ograniczony dla zapewnienia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa (art. 156 § 5
KPK)4.

Kwestia dostepu do akt postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej psychologow nie zostata osobno uregulowana w projekcie ustawy,
wobec czego w tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajdg powotane wyzej
przepisy KPK na mocy odestania z art. 124 projektowanej ustawy, przy czym standard
wynikajgcy z art. 156 § 1 KPK winien by¢ odniesiony do postepowania przed sgdem
psychologdw, a ten wynikajgcy z art. 156 § 5 KPK - do postepowania wyjasniajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze odpowiednio stosowane przepisy KPK dajg podstawe do
ograniczenia dostepu do akt postepowania wyjasniajgcego.

Jednoczesnie jednak art. 70 ust. 2 projektowanej ustawy pozwala na daleko idgce
ograniczenie dostepu do akt postepowania®, takze na etapie postepowania przed
sgdem psychologdw, poprzez odwotanie sie do nieostrego pojecia dobra
postepowania. W praktyce rozwigzanie to moze prowadzi¢ do arbitralnego
pozbawienia dostepu obwinionego psychologa do akt postepowania, a tym samym
ograniczenia bgdz wrecz uniemozliwienia mu obrony. W mojej ocenie, takie
rozwigzanie moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 4.07.2002 r., P 12/01; 3.11.2004, K 18/03; 19.03.2007, K
47/05.

4 Ten standard dotyczacy dostepu do akt postepowania znajduje zastosowanie z uwagi na
odpowiednie stosowanie przepisow procedury karnej, m.in. w odniesieniu do postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy czy adwokatéw (art. 112 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. z 2021 r. poz. 1342; art. 95n ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2024 r. poz. 1564).

> Nawet uwzgledniajgc kontrole postanowien ograniczajgcych dostep do akt postepowania,
ktorg sprawowad majg sady psychologdw.



1. Nieuwzglednienie wczesniejszych uwag

Niezaleznie od powyzszego, uprzejmie dziekuje za stanowisko Pani Minister w
odniesieniu do innych zgtoszonych przeze mnie w piSmie z 29 lipca br. uwag. Pragne
jednak zaznaczy¢, ze moje watpliwosci budzg wyjasnienia dotyczgce objecia zakresem
znaczeniowym pojecia ,wykonywanie zawodu psychologa” takze prowadzenia przez
psychologa badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie psychologii, jak
rowniez dziatalnosci dydaktycznej w zakresie psychologii, a w konsekwencji
zastosowanie wszystkich zasad dotyczgcych wykonywania zawodu psychologa (w tym
m.in. wykonywanie go zgodnie z aktualnym stanem wiedzy psychologicznej) takze w
odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci. O ile nie sposdb nie zgodzic sie z tezg, ze
wolnosci gwarantowana w art. 73 Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego i
moze podlegacd ograniczeniom, o tyle wprowadzone rozwigzania nie mogg w
szczegolnosci ingerowac w istote tej wolnosci. Tymczasem tego rodzaju zastrzezenia,
jak wskazywatem w przesztosci, moga budzi¢ projektowane przepisy. Dla przyktadu,
projektowana regulacja w praktyce stwarzac bedzie m.in. mozlwios¢ do pociggniecia
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej psychologa prowadzgcego w sposéb rzetelny
nowatorskie badania naukowe, ktére nie sg zgodne z aktualnym stanem wiedzy
psychologicznej, tym samym negatywnie rzutujgc na rozwoj tego obszaru nauki.

Ill. Uwagi Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

Dodatkowo, pragne wskazad, ze watpliwosci dotyczgce obecnego brzmienia projektu
ustawy w trakcie prac legislacyjnych, a takze w kierowanej do mnie korespondencji,
zgtosito Polskie Towarzystwo Psychologiczne. W szczegdlnosci wskazato na:

e Nieuwzglednienie zgtaszanej przez liczne gremia psychologéw uwagi, ze
psycholog realizujgcy Swiadczenia zdrowotne wykonuje zawdd medyczny. Jak
wskazano w skierowanej do mnie korespondencji, psycholodzy w ramach pracy
w ochronie zdrowia udzielajg Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.), polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci opisanych w art. 23 projektowanej ustawy. W
konsekwencji PTP za niezrozumiate uznaje przyjecie, ze psycholog udzielajgcy
Swiadczen zdrowotnych nie wykonuje zawodu medycznego, a jedynie jest inng
0sobg uczestniczgcg w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych.



e Nieuwzglednienie przez projektodawce szczegdlnej sytuacji psychologéw
udzielajgcych Swiadczen psychologicznych w placéwkach ochrony zdrowia. Jak
wskazano w skierowanym do mnie piSmie, dokumentacja psychologiczna w
placowkach ochrony zdrowia nie jest prowadzona poza elektronicznym
systemem dokumentacji medycznej. W konsekwencji, zdaniem PTP, watpliwosci
interpretacyjne mogg budzi¢ wtasciwe zasady dotyczgce zasad prowadzenia i
udostepniania dokumentacji psychologicznej.

e Nieuwzglednienie wprost w projektowanych przepisach ustawy psychoterapii
jako Swiadczenia psychologicznego, co moze rodzi¢ praktyczne watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu swiadczen, do ktérych udzielania uprawniony
bedzie psycholog.

e Nieuwzglednienie szeregu propozycji projakosciowych, zmierzajgcych do
zagwarantowania, ze Swiadczenia psychologiczne bedg udzielana przez osoby
dysponujgce odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, w tym w szczegdlnosci
niewprowadzenie obowigzku poddania sie przez psychologa superrewizji.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, bede wdzieczny za wskazanie przyczyn, dla ktérych
ww. postulaty Srodowiska psychologow nie zostaty uwzglednione w pracach nad
projektem ustawy.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



