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Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
Pomieszczen dla Oséb Zatrzymanych na terenie wtasciwosci
Komendy Stotecznej Policji

(N Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

1. Zgromadzenie Ogolne ONZ 18 grudnia 2002 r. przyjeto Protokot
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (dalej: OPCAT)".

2. OPCAT ustanowit system regularnych wizyt prewencyjnych w miejscach
pozbawienia wolnosci. Wizyty te sg przeprowadzane przez niezalezne organy:
Podkomitet ONZ ds. Prewenc;ji Tortur (SPT)? i krajowe mechanizmy prewencji.

W Polsce funkcje krajowego mechanizmu prewencji wykonuje Rzecznik Praw
Obywatelskich za pomocg funkcjonujgcego w Biurze RPO Zespotu - Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm)3.

3. KMPT na dostep do wszystkich ,miejsc zatrzyman” w rozumieniu OPCAT.
S to wszystkie miejsca pozostajgce pod jurysdykcjg i kontrolg panstwa-strony, gdzie
przebywajg lub moga przebywac osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia

1 Zob. Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192). Nazwa

w jezyku angielskim: Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (OPCAT).

2 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (SPT), https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt

3Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1264 ze zm.).
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organu wiadzy publicznej badz za jego namowag, zgodg lub przyzwoleniem?. Z kolei
przez ,pozbawienie wolnosci” OPCAT rozumie ,jakgkolwiek forme zatrzymania lub
uwiezienia bgdz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu
odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wtasnej woli opuszczaé, na mocy
polecenia jakiejkolwiek wtadzy sgdowej, administracyjnej lub innej™.

4, Wizytacje KMPT sg niezapowiedziane. W czasie wizytacji cztonkowie KMPT
majg dostep do wszystkich pomieszczen, instalacji i urzgdzen, mogg odby¢ poufng
rozmowe z wybrang przez siebie osobg (zaréwno osobg pozbawiong wolnosci, jak
i cztonkiem personelu lub inng osobg), majg dostep do dokumentacji i nagran
z monitoringu wizyjnego®. Majg tez prawo rejestrowania dzwieku lub obrazu
w miejscach, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, za zgodg 0sdb, ktore
bedg rejestrowane’. Spostrzezenia KMPT opierajg sie wiec na réznych zrédtach, m.in.
wiasnych obserwacjach, przeprowadzonych rozmowach, analizie dokumentacji
i zapisbw monitoringu?.

5. Wizytacja KMPT w miejscu pozbawienia wolnosci ma charakter
zapobiegawczy i stanowi uzupetnienie prac SPT. Krajowy Mechanizm nie jest organem
Sledczym. Nie rozpatruje tez skarg®. Celem wizytacji KMPT jest identyfikowanie
czynnikow zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania oséb pozbawionych wolnosci
oraz przedstawienie zalecern majgcych na celu ich wyeliminowanie.

6. Formutujgc swoje wnioski i zalecenia, KMPT bierze pod uwage
miedzynarodowe standardy praw cztowieka, w szczegdlnosci standardy ONZ0.

7. Podstawg systemu zapobiegawczego stworzonego przez OPCAT jest
dialog miedzy KMPT i odpowiednimi wtadzami, zmierzajacy do poprawy sytuacji''.

8. Osoby i organizacje, ktére zdecydowaty sie na przekazanie Krajowemu
Mechanizmowi informacji, nie mogg poniesc z tego tytutu jakiejkolwiek sankgji lub

4Zob. art. 4 ust. 1 OPCAT.

> Zob. art. 4 ust. 2 OPCAT.

6 Zob. art. 20 OPCAT.

7Zob. art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

8 Szczegbtowy opis metod pracy KMPT mozna znalez¢ w raportach rocznych RPO z dziatalnosci KMPT.
Zob. np. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur w 2020 r., Czes¢ Il - Jak pracuje KMPT?.

9 Zob. Dziewigte Sprawozdanie Roczne SPT z 22 marca 2016 r., CAT/OP/C/57/4, Aneks do sprawozdania,
czesC I, p. 6. Zob. réwniez publikacje Biura Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka pt. ,Preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A Practical Guide”,
Professional Training Series No. 21, United Nations High Commissioner for Human Rights, Nowy Jork
| Genewa 2018, s. 4-6.

10Zob. art. 19 pkt b OPCAT.

1 Zob. art. 22 OPCAT.



uszczerbku, niezaleznie od tego, czy udzielity KMPT informacji prawdziwej lub
fatszywej (zakaz repres;ji)'2.

1. Wprowadzenie

9. W okresie od 12 lutego do 30 kwietnia 2024 r. przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu przeprowadzili wizytacje 13 pomieszczen dla osdb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia (PdOZ), potozonych na terenie wtasciwosci
Komendy Stotecznej Policji.

10. Delegacje KMPT odwiedzity nastepujgce miejsca zatrzyman:

« PdOZ przy Komendzie Stotecznej Policji w Warszawie (12 lutego -
wizytacje przeprowadzili Justyna J6Zwiak, tukasz Bebenista i Oliwia
Rybczynska-Gryguc);

o PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa VI (12 lutego
- wizytacje przeprowadzili Aleksandra Nowicka, Klaudia Kaminska,
Tomasz Z6tek);

« PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa Il (13 lutego
- wizytacje przeprowadzity Dorota Krzyszton i Paulina Wroébel);

o PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa V (14 lutego
- wizytacje przeprowadzity Klaudia Kaminska i Aleksandra Nowicka);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Legionowie (15 lutego
- wizytacje przeprowadzity Justyna Jézwiak i Oliwia Rybczynska-
Gryguc);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Piastowie (15 lutego
- wizytacje przeprowadzili Aleksandra Osiniska i Tomasz Z6ttek);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Otwocku (16 lutego
- wizytacje przeprowadzity Paulina Wrébel i Dorota Krzyszton);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Minsku Mazowieckim
(19 lutego - wizytacje przeprowadzili Oliwia Rybczyriska-Gryguc
i tukasz Bebenista);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Grodzisku
Mazowieckim (19 lutego - wizytacje przeprowadzili Aleksandra
Osinska i Pawet Borkowski);

1270b. art. 21 ust. 1 OPCAT.



o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Nowym Dworze
Mazowieckim (20 lutego - wizytacje przeprowadzili Justyna Jézwiak
i tukasz Bebenista);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Piasecznie (20 lutego
- wizytacje przeprowadzili Dorota Krzysztor i Tomasz Zéttek);

o PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa IV (21 lutego
— wizytacje przeprowadzili Tomasz Zéttek i Aleksandra Osiniska);

o PdOZ przy Komendzie Powiatowej Policji w Wotominie (30 kwietnia
- wizytacje przeprowadzili Pawet Borkowski i Rafat Kulas).

11. W czasie wizytacji przedstawiciele KMPT dokonali ogladu pomieszczen
PdOZ, przeprowadzili poufne rozmowy z osobami zatrzymanymi i funkcjonariuszami
Policji, zapoznali sie z dostepng na miejscu dokumentacjg oraz z nagraniami
monitoringu. Po zakonczeniu wizytacji przedstawiciele KMPT dokonali analizy
przekazanej dokumentacji i informacji pisemnych.

12. Niniejszy raport sygnalizuje problemy systemowe, wymagajgce zmiany
obowigzujgcego prawa (pkt Ill), oraz obszary wymagajgce ulepszen, istotne z punktu
widzenia prewencji tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania albo karania (pkt IV).

lll.  Problemy systemowe

13.  Wiekszos¢ wizytowanych jednostek borykata sie z problemem braku
funkcjonariuszy i powstajgcych w zwigzku z tym wakatow na stanowiskach profoséw
petnigcych stuzbe w PdOZ. Z tego wzgledu czasowo niektére pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych byty zamykane'3, a w konsekwencji wzrastato obcigzenie innych
jednostek.

13 Z tego wzgledu KMPT nie wizytowato PdOZ przy KRP Warszawa VII, z uwagi na czasowe zamkniecie
jednostki.



14. W wiekszosci wizytowanych PdOZ'4 stuzba petniona byta przez jednego
funkcjonariusza, co jest zgodne z zarzgdzeniem Komendanta Gtéwnego Policji'>, nie
gwarantuje jednak odpowiedniego standardu pracy i reakcji na wypadek
ewentualnych zdarzen nadzwyczajnych?®.

15.  Wiekszos¢ wizytowanych pomieszczen nie posiadata placu spacerowego,
umozliwiajgcego osobom zatrzymanym dostep do Swiezego powietrza i cwiczen
fizycznych'. W jednym z wizytowanych PdOZ byt wyodrebniony plac spacerowy,
jednak i tak nie byt uzywany'8. Zwigzane jest to z konstrukcjg przepiséw dotyczgcych
PdOZ. Nie przewidujg one funkcjonowania przy pomieszczeniu placu spacerowego,

a osoby zatrzymane nie majg przyznanego prawa do spaceru’®.

16.  Znaczna liczbe os6b osadzanych w PAOZ w gminach oSciennych
nalezacych do garnizonu warszawskiego stanowig osoby nietrzezwe, zatrzymane
przez Policje w celu wytrzezwienia?®. Powyzsza sytuacja zwigzana jest z brakiem izb
wytrzezwien obejmujgcych swojg wtasciwoscig gminy oscienne dla m.st. Warszawy.

17. W ocenie KMPT placéwki tego typu nie sg przygotowane do zapewnienia
osobom trzezwiejgcym odpowiednich warunkdw. Brakuje przede wszystkim lekarza,
ktory czuwatby w jednostkach policyjnych nad trzezwieniem oséb zatrzymanych
i profesjonalnie kontrolowat ich stan zdrowia?'.

14 Stuzba w obsadzie co do zasady dwdch funkcjonariuszy prowadzona jest w PdOZ przy Komendzie
Stotecznej Policji, Komendzie Rejonowej Policji Warszawa VI (ul. Jagiellorska), Komendzie Rejonowej
Policji Warszawa V (ul. Zeromskiego), Komendzie Rejonowej Policji Warszawa IV (ul. Zytnia).

1> Zgodnie z § 2 ust. 2 zarzadzenia nr 130 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 sierpnia 2012 r.

w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia (Dz. Urz. KGP poz. 42 ze zm., dalej: Zarzadzenie KGP nr 130),
kierownik jednostki organizuje stuzbe w taki sposob, aby w pomieszczeniu petnit jg co najmniej jeden
policjant.

6 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur w 2022 r., s. 45-46, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

11/Raport roczny KMPT 2022 druk.pdf, dalej: raport roczny KMPT za 2022 r.

7 Tamze, s. 49. Zob. réwniez Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 33; Raport
SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 66-67.

'8 Taki plac posiada PdOZ przy KPP Piaseczno.

19 Zob. § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych
pomieszczen, pokoiiizb (Dz. U. z 2023 r. poz. 2672 ze zm., dalej: rozporzgdzenie PdOZ), ktory nie
przewiduje placu spacerowego wsréd enumeratywnie wymienionych elementéw sktadowych PdOZ.

20 Problem ten jest marginalny w stosunku do pomieszczen znajdujgcych sie na terenie m.st. Warszawy
z uwagi na to, ze osoby nietrzezwe sg co do zasady przyjmowane do Stotecznego Osrodka dla Osdb
Nietrzezwych przy ul. Kolskiej.

21 Zob. Raport roczny KMPT za 2022 r., s. 54-55.
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18.  Problematyczna jest tez sytuacja osOb nietrzezwych z zaburzeniami
psychicznymi, wobec ktérych podejmowane sg policyjne interwencje. Zdarzajg sie
przypadki, gdy oddziaty psychiatryczne odmawiajg hospitalizacji takich oséb z uwagi
na stan nietrzezwosci i do czasu wytrzezwienia muszg one przebywaé¢ w PdOZ?2,
Policyjne miejsca zatrzyman nie sg podmiotami leczniczymi i nie dysponujg zasobami
ludzkimi i warunkami, ktére umozliwiajg zapewnienie takim osobom optymalnej
opieki i fachowej pomocy psychiatrycznej. Pobyt takich oséb w PdOZ zwieksza ryzyko
wystgpienia niewtasciwych zachowan i stanowi zagrozenie zaréwno dla zatrzymanych,
jak i funkcjonariuszy.

19.  Osoby zatrzymane przed osadzeniem w PdOZ sg poddawane badaniom
lekarskim na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych?3.

Nie przewiduje ono koniecznosci badania wszystkich oséb zatrzymanych. Z tego tez
wzgledu czes¢ oséb trafiajgcych do PAOZ nie jest takiemu badaniu poddawana. W
ocenie KMPT badaniu medycznemu powinny by¢ poddawane wszystkie osoby
zatrzymane przez Policje. Takie badanie stanowi bowiem podstawowg gwarancje
prewencji tortur oraz chroni funkcjonariuszy przed zarzutami dotyczgcymi
traktowania oséb pozostajgcych pod ich pieczg. Z kolei Swiadomos¢ ujawnienia
obrazen oraz ich udokumentowanie przez personel medyczny petni funkcje
odstraszajgcg, co moze zapobiec rowniez nieuzasadnionemu lub
nieproporcjonalnemu stosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego?4.

20. W Polsce nie funkcjonuje system pomocy prawnej, ktéry umozliwiatby
kazdemu zatrzymanemu bezptatny kontakt z adwokatem lub radcg prawnym
bezposrednio po zatrzymaniu. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze to w okresie
nastepujgcym bezposrednio po pozbawieniu wolnosci ryzyko tortur i ztego
traktowania jest najwieksze?>. Problem ten zostat dostrzezony réwniez przez instytucje
miedzynarodowe i byt przedmiotem zalecer wydanych Polsce przez CAT?6, SPT?/

i CPT28. Réwniez zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Polska
ma obowigzek zapewnienia obywatelom Unii Europejskiej, przebywajgcym na jej

22 7 takg praktykg KMPT spotkat sie m.in. podczas wizytacji PdOZ przy KPP w Legionowie.

23 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich
0s6b zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2024 r. poz. 516).

24 Zob. m.in. Raporty roczne RPO z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur za
lata 2019, 2020, 2021 oraz raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 53 i 55.

2> Raport roczny KMPT za 2022 r., s. 48.

26 Zob. Uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom dotyczgce si6dmego raportu okresowego Polski,
CAT/C/POL/CO/7, par. 15 pkt a, par. 16 pkt a.

27 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 51-52.

28 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 25 oraz w 2019 r., CPT/Inf (2020)
31, par. 19, 21-22.



terytorium, bezptatnej pomocy prawnej z urzedu, przed pierwszym przestuchaniem
przez Policje lub inny organ i przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-
$ledczych lub dowodowych?°.

21. Obecnie obowigzujgce przepisy prawne nie przyznajg zatrzymanemu
mozliwosci samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o zatrzymaniu, a przepisy
wiasciwych ustaw wskazujg, ze takg osobe zawiadamia sie na zgdanie zatrzymanego
(art. 261 8 1w zw. z art. 245 § 3 k.p.k.3, art. 46 § 3 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia3', art. 40 ust. 11 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi3?). Osobisty kontakt telefoniczny zatrzymanego z osobg bliskg
umozliwitby mu przekazanie informacji o ewentualnym ztym traktowaniu, co mogtoby
poskutkowac podjeciem odpowiedniej interwencji. Ponadto taka praktyka mogtaby
tagodzi¢ napiecie wywotane samym faktem pozbawienia wolnosci i korzystnie wptyngc
na zachowanie zatrzymanego w czasie, gdy pozostaje on pod nadzorem Policji.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania. Tylko w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych
specyfikg danej sytuacji (np. realng obawg matactwa lub utrudniania postepowania
karnego, znacznym stanem upojenia alkoholowego uniemozliwiajgcego rozmowe),
informacja o zatrzymaniu powinna by¢ realizowana za posrednictwem
funkcjonariusza Policji. Nie kazdy bowiem powdd zatrzymania uzasadnia az tak
restrykcyjne srodki ostroznosci, a brak kontaktu z osobg bliskg moze stanowic
dodatkowg, nieuzasadniong dolegliwos¢33.

29 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s6b, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U.
UE. L. 2016 nr 297, s. 1 ze zm.) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym

i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE. L. 2013 nr 294, s. 1).

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r.
poz. 977).

32 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2151 ze zm.).

33 Zob. pkt 5.5 raportu KMPT z wizytacji Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych lub doprowadzonych

w celu wytrzezwienia Komendy Powiatowej Policji w Pabianicach, KMP.570.15.2023.PB; pkt 5.4 raportu
KMPT z wizytacji Pomieszczenia dla Os6b Zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia
Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach, KMP.570.11.2023.DK.

-7 -



22.  Trzeba jednak zauwazy, ze nie zawsze prawo do zawiadomienia
wybranej osoby o zatrzymaniu byto realizowane na etapie zatrzymania34. Osoby
zatrzymane zwracaty bowiem uwage na to, ze nie zostaty poinformowane
o mozliwosci powiadomienia osoby najblizszej o zatrzymaniu. Dlatego tak istotne jest,
by taka mozliwos¢ miata miejsce rowniez podczas pobytu zatrzymanego w PdOZ.

23. W przewazajgcej wiekszosci funkcjonariusze nie majg odpowiedniej
wiedzy, jak realizowac pobyt w pomieszczeniu wobec 0sdb transptciowych
i interptciowych, szczegolnie w okresie tranzycji. W zaleznosci od wizytowane;j
jednostki funkcjonariusze deklarowali, ze albo przeprowadziliby kontrole osobistg
zgodnie z zyczeniem danej osoby co do pici funkcjonariusza, albo kierowaliby sie ptcig
znajdujgcg sie w dokumencie tozsamosci. Niektérzy policjanci deklarowali, ze
zwracaliby sie do osoby transptciowej zgodnie z zaimkami i imieniem, ktérego sobie
zyczy, inni zas$ wskazywali, ze uzywaliby imienia i zaimkéw z dowodu osobistego.
Wizytatorzy byli rowniez Swiadkiem sytuacji, w ktorej funkcjonariusz Policji
zasugerowat, ze nie ma odpowiedniej osoby do kontroli osobistej osoby transptciowej,
z uwagi na to, ze w jego jednostce nie ma transptciowych policjantow.

24.  Powyzsze deklaracje funkcjonariuszy zwigzane sg z ich osobistg wiedzg
i rozng wrazliwoscig na problematyke transptciowosci. Funkcjonariusze nie przeszli
odpowiedniego szkolenia, jak rowniez nie majg odpowiednich wytycznych
pozwalajgcych im na wtasciwe postepowanie w takiej sytuacji. W ocenie KMPT
Komenda Gtéwna Policji powinna opracowac wytyczne dla funkcjonariuszy
w zakresie postepowania z osobami transpiciowymi oraz zapewni¢ policjantom
odpowiednie szkolenia. Stworzenie odpowiednich procedur pozwoli na
ujednolicenie praktyki funkcjonariuszy, zwtaszcza w sytuacjach, gdy muszg oni dziatac
w stresie. Stwarza to ryzyko bteddéw i ztego (w tym niezamierzonego) traktowania
zatrzymanych3>,

IV. Obszary wymagajace poprawy

A. Warunki materialne

34 Takie sytuacje wizytujacy ujawnili m.in. podczas wizytacji PdOZ przy KPP w Piastowie i Nowym Dworze
Mazowieckim.

35 Zob. pkt 5.8 raportu KMPT z wizytacji Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych lub doprowadzonych

w celu wytrzezwienia Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach, KMP.570.11.2023.DK.
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25. W wiekszosci wizytowanych pomieszczen warunki materialne
pozostawaty na akceptowalnym poziomie. Niektdre z nich byty jednak stabo wietrzone
i utrzymywat sie nieprzyjemny zapach3e.

26.  Wizytowane jednostki, co do zasady, posiadaty Srodki higieniczne
dla kobiet, tj. wktadki higieniczne i podpaski. Znajdowaty sie one najczesciej
w magazynie i warunkiem skorzystania z nich byto poproszenie o nie funkcjonariusza.
Majgc na wzgledzie fakt, ze stuzbe w PdOZ petnig zazwyczaj mezczyzni, praktyka
ta mogta by¢ krepujaca dla zatrzymanych kobiet i niepotrzebnie zwieksza¢ dolegliwos¢
wywotang samym faktem pozbawienia wolnosci. Zdaniem KMPT Srodki higieniczne
dla kobiet powinny znajdowac sie w tazience, tak by umozliwi¢ kobiecie
nieskrepowang mozliwos¢ skorzystania z nich.

27. W niektérych PdOZ3’ nie zapewnia sie dostepu osadzonych do prasy,
co jest niezgodne z 8 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia PdOZ. W zwigzku z tym KMPT
zaleca zapewnienie zatrzymanym dostepu do prasy, zgodnie z rozporzadzeniem.

B. Traktowanie

28.  Wiekszos¢ 0sob, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT, stwierdzita,
ze byli prawidtowo traktowani przez funkcjonariuszy Policji w momencie ich
zatrzymania, w trakcie czynnosci policyjnych i podczas pobytu w miejscu zatrzymania.
Niemniej jednak otrzymano réwniez kilka zarzutéw dotyczgcych ztego traktowania3?
przez funkcjonariuszy Policji.

29. Podczas jednej z wizytacji przedstawiciele KMPT ujawnili, ze zatrzymany
miat podbite prawe oko, zadrapania nad prawym tukiem brwiowym oraz otarcia
i zaczerwienienia nadgarstkow po uzyciu kajdanek. Opowiedziat on, ze doznat tych
obrazen podczas zatrzymania i pobytu w PdOZ. Mezczyzna wskazat, ze w pokoju
przejsciowym zostat powalony na podtoge i byt bity przez policjantéw. Wspomniat,
ze na podtodze byta jego krew i ze prawdopodobnie na chwile stracit przytomnosc.
Nastepnie zostat przewieziony przez policjantéw do placéwki medycznej celem
zbadania przez lekarza. Jak stwierdzit, trwato ono kilka sekund. Brakowato
szczegotowego wywiadu i badania fizykalnego. Po badaniu miat zostac przewieziony
na komende, zaciggniety do pokoju przejSciowego, a nastepnie do PdOZ.

36 Taka sytuacja miata miejsce w PdOZ w Piastowie oraz PdOZ przy KRP VI (ul. Jagiellonska).

37 Taka sytuacje ujawniono w PdOZ przy KRP Il (ul. Janowskiego) i w PdOZ przy KPP w Piasecznie.

38 Stosowany w niniejszym raporcie termin ,zte traktowanie” odnosi sie do kazdej formy okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zgodnie z art. 16 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r.
Nr 63, poz. 378).



Tam w dyzurce profosa (niemonitorowanej) zatozono mu kask ochronny oraz kaftan
bezpieczenstwa, a nastepnie przeciggnieto do celi i potozono na materacu lezgcym
na podtodze. Mezczyzna byt w samej bieliznie bez spodni. Zgdat powiadomienia
adwokata, lecz policjanci chcieli, aby podat do niego numer telefonu. Zatrzymany
wskazatl, ze numer ma zapisany w zdeponowanym telefonie. Podat natomiast imie

i nazwisko adwokata i powiedziat, aby weszli na jego strone internetowg i tam znajdg
numer. Policjanci mieli odmowic. Po jakims$ czasie zdjeto mu kask i kaftan.

30. Relacje zatrzymanego uprawdopodabniajg nagrania monitoringu z PdOZ,
na ktérych wida¢ zaréwno, ze mezczyzna jest bezwtadnie ciggniety przez
funkcjonariuszy po podtodze, jak rowniez to, ze lezy w pokoju dla oséb zatrzymanych
w samej bieliznie. Relacje zatrzymanego co do momentu powstania obrazen
uwiarygadniajg réwniez wpisy w dokumentacji, z ktérych wynika, ze wobec mezczyzny
zostata zastosowana sita fizyczna, w wyniku czego doznat rozciecia prawego tuku
brwiowego, gdyz uderzyt gtowg o posadzke. Z ksigzki przebiegu stuzby w PdOZ wynika
zas, ze mezczyzna byt agresywny, wulgarny, gtosno krzyczat, zaczat uderzad gtowg,

o $ciane, a po unieruchomieniu uderzyt gtowg o podtoge. Z tego powodu podjeto
decyzje o zatozeniu kaftana bezpieczenstwa i kasku ochronnego. Nagranie

z monitoringu nie pozwala jednak potwierdzi¢ agresywnej postawy zatrzymanego.
Ponadto, cho¢ w ksigzce przebiegu stuzby uwzgledniono liczne otarcia naskoérka
oraz naciecie tuku brwiowego, to w przeanalizowanej dokumentacji nie wskazano,
ze mezczyzna miat podbite oko. W zaswiadczeniu lekarskim réwniez uwzgledniono
jedynie rozciecie tuku brwiowego.

31.  Winnejjednostce przedstawiciele KMPT rozmawiali z zatrzymanym,
ktéry posiadat liczne obrazenia na ciele, m.in. zadrapania na nadgarstkach,

w zgieciach tokci i w okolicach ramion oraz rany na tydkach, kolanach i w okolicach
bioder. Z jego stéw wynikato, iz zostat pobity przez zatrzymujacych go funkcjonariuszy.
Twierdzit, ze byt szarpany, dociskany do ziemi, wleczony po podtodze. W zadnych

z analizowanych dokumentdw, rejestréw czy wpisow nie znajdowata sie jakakolwiek
adnotacja dotyczgcych posiadanych przez zatrzymanego obrazen.

32. Takie sytuacje sg niedopuszczalne. Krajowy Mechanizm zaleca
regularne przypominanie funkcjonariuszom zasad stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego oraz zasad etyki zawodowej (ze szczegélnym
uwzglednieniem poszanowania godnosci i praw cztowieka). Ponadto zaleca
zapoznanie funkcjonariuszy z trescig ekspertyzy , Interwencje Policji wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi”3?,

3% Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/broszura-kmpt-interwencje-policji-zaburzenia-psychiczne.
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33.  Zaniepokojenie Krajowego Mechanizmu wzbudzit rowniez
zaobserwowany na nagraniu monitoringu przypadek zastosowania wobec
zatrzymanego, w tym samym momencie, dwoch srodkéw przymusu bezposredniego
(pasa obezwtadniajgcego i kasku)#°. Srodki te stosowano przez niemal 20 minut wobec
osoby, ktéra przez wiekszos¢ czasu lezy w tézku. Potgczenie tych dwdch Srodkow
w opisywanej sytuacji mija sie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej*'. W zwigzku z powyzszym KMPT
przypomina o zasadach stosowania sSrodkéw przymusu bezposredniego,

w szczegoblnosci o tym, ze Srodki te powinny by¢ stosowane proporcjonalnie
do zagrozenia i jedynie do czasu osiggniecia celu ich zastosowania.

34. Przedstawiciele KMPT zaobserwowali réwniez, ze w niektorych
jednostkach funkcjonariusze zwracajg sie do zatrzymanych per ,ty"42. Krajowy
Mechanizm przypomina, ze stosowanie zasad kultury osobistej wobec 0s6b
zatrzymanych stanowi miare profesjonalizmu funkcjonariuszy.

35. KMPT zaleca odstagpienie od opisanej wyzej praktyki i zwracanie sie
do zatrzymanych w formie grzecznosciowej.

C. Kontrola osobista

36. W wizytowanych pomieszczeniach pracownicy KMPT ujawnili przypadki,
gdy kontroli osobistej rutynowo byty poddawane wszystkie osoby zatrzymane przed
ich osadzeniem w PdOZ. W ocenie KMPT taka forma kontroli nie powinna by¢
stosowana rutynowo wobec wszystkich oséb, lecz tylko w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych specyfikg danej sytuacji i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka“3. Obligatoryjne jest bowiem jedynie sprawdzenie
prewencyjne, ktére polega m.in. na manualnym sprawdzeniu osoby, zawartosci jej
odziezy oraz przedmiotow znajdujacych sie na jej ciele lub przez nig posiadanych#4.

37. Osoby poddawane kontroli osobistej powinny by¢ pouczane o prawie
do zadania sporzgdzenia protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej

40 Sytuacja ujawniona w PdOZ KPP w Wotominie.

41 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 383 ze zm.; dalej: ustawa o $pb).

42 7 taka praktyka wizytujacy spotkali sie m.in. w PAOZ przy KPP w Otwocku i Minsku Mazowieckim.

43 Zob. Raport CPT z wizyty w Czechach w 2018 r., CPT/Inf (2019) 23, par. 31; Raport CPT z wizyty

w totwie, CPT/Inf (2017) 16, par. 37.

44 Peten zakres sprawdzenia prewencyjnego wynika z art. 15g ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145 ze zm., dalej: ustawa o Policji). Jedynie w przypadku, gdy w stosunku
do oséb zatrzymanych lub oséb doprowadzanych w celu wytrzezwienia zaistniaty przestanki, o ktdrych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, dokonuje sie kontroli osobistej na zasadach i w sposéb okreslony
w art. 15d ustawy.
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i przystugujacym prawie do ztozenia zazalenia na zasadnos¢, legalnosc oraz
prawidtowos¢ dokonania takiej kontroli4>. Przetozeni powinni systematycznie
przypominac podwitadnym funkcjonariuszom o tym obowigzku, gdyz zdarzaty sie
sytuacje, gdy zatrzymani nie byli pouczani o swoich prawach.

38. KMPT odnotowat tez przypadki, gdy kontrola osobista osob zatrzymanych
miata charakter jednoetapowy (osoba zatrzymana musiata rozebrac sie do naga przed
funkcjonariuszem i wykonac¢ przysiad)*®. Taka praktyka jest upokarzajaca. Jest tez
niezgodna z ustawg o Policji*’ i zaleceniami CPT48,

39. Krajowy Mechanizm przypomina, ze kontrola osobista powinna by¢
zawsze przeprowadzana w miejscu zapewniajagcym intymnos¢, niedostepnym
dla innych oséb, poza biorgcymi udziat w tej czynnosci. Ponadto powinna by¢
realizowana w sposéb etapowy - po zdjeciu jednej z partii odziezy (gérnej lub
dolnej) kontrolowany powinien mie¢ mozliwos¢ ubrania sie i dopiero potem
zdjecia kolejnej czesci odziezy do kontroli. W czasie kontroli osobistej powinno
by¢ obecnych dwéch funkcjonariuszy tej samej pitci co kontrolowany, w celu
wzajemnej asekuracji i zapewnienia bezpieczeAstwa“®.

D. Stosowanie kajdanek i innych srodkéw przymusu bezposredniego

40. Krajowy Mechanizm dostrzega potrzebe zmiany praktyki stosowania
kajdanek. Z przeprowadzonych rozmdw wynikato, ze sg one stosowane rutynowo
wobec wszystkich oséb zatrzymanych?°. Jak wynika z rozmdéw z zatrzymanymi,
kajdanki byty wykorzystywane podczas transportu, w trakcie czynnosci na
komisariatach, a nawet badan lekarskich. Stosowano je, mimo ze zatrzymani
pozostawali pod nadzorem policjantéw i znajdowali sie w zamknietych pojazdach

45> Zob. art. 15d ust. 9 ustawy o Policji.

46 Takie sytuacje miaty miejsce m.in. w PdOZ przy KPP w Nowym Dworze Mazowieckim, Piasecznie,
Piastowie, Ursynowie, Mifisku Mazowieckim, jak rowniez w PdOZ przy KRP IV (ul. Zytnia).

47 Zob. art. 15d ust. 2 ustawy o Policji.

48 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2013 r., CPT/Inf (2014) 21, par. 106; raport CPT z wizyty w
Rumunii w 2021 r., CPT/Inf (2022) 06, par. 52; raport CPT z wizyty w Niemczech w 2020 r., CPT/Inf (2022)
18, par. 30; raport CPT z wizyty w Norwegii w 2018 r., CPT/Inf (2019) 1, par. 37.

49 Zob. Raport CPT z wizyty w totwie w 2016 r., CPT/Inf (2017) 16, par. 37.

>0 Kajdanki byty stosowane np. wobec osoby po prébie samobdjczej, ktdra zostata przewieziona do
PdOZ celem wytrzezwienia. Osoba zatrzymana miata otarcia naskérka ze wzgledu na zbyt ciasno
zapiete kajdanki.
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lub pomieszczeniach stuzbowych Policji>'. Czesto zatrzymani mieli rece skute z tytu,
CO nie zawsze jest konieczne i proporcjonalne.

41.  Zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
kajdanek mozna uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub
doprowadzenia oraz prewencyjnie, w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji
lub autoagres;ji2. Niezaleznie jednak od powoddw stosowania, ich uzycie powinno
miec charakter indywidualny, by¢ proporcjonalne do stopnia zagrozenia i niezbedne
do osiggniecia celu okreslonego w ustawie. Wybierajgc sSrodek przymusu
bezposredniego, funkcjonariusz powinien zdecydowac sie na ten, ktory wywotuje jak
najmniejszy poziom dolegliwosci u zatrzymanego®3.

42. Z doswiadczenia KMPT wynika, ze profilaktyczne stosowanie kajdanek
nie zawsze jest konieczne. Nie w kazdej bowiem sytuacji ich uzycie jest adekwatne
do rzeczywistego zagrozenia stwarzanego przez osobe zatrzymana. Jest tak
szczegolnie wtedy, gdy osoba zatrzymana nie stawia oporu, nie jest agresywna,
towarzyszy jej kilku funkcjonariuszy Policji i/lub znajduje sie ona w bezpiecznym
miejscu (np. w zamknietym pojezdzie policyjnym lub budynku jednostki Policji
dysponujgcym specjalnymi zabezpieczeniami ochronnymi).

43. KMPT rekomenduje stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie
uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. Z kolei w tych
sytuacjach, gdy ich uzycie jest niezbedne, nie powinny by¢ one zapiete zbyt
mocno i powinny by¢ zdejmowane tak szybko, jak to mozliwe>.

44,  KMPT odnotowat, ze placowki policyjne nie prowadzg odrebnego rejestru
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego na terenie PAOZ. W przypadku uzycia
Srodkéw przymusu informacja taka jest odnotowywana jedynie w ksigzce przebiegu
stuzby, co utrudnia zaréwno poznanie skali stosowanego przymusu, jak i analize
poszczegdblnych przypadkow.

E. Cudzoziemcy
45.  Co do zasady wizytowane pomieszczenia dysponowaty
przettumaczonymi na jezyki obce pouczeniami o uprawnieniach zatrzymanego

>1 Taka sytuacje delegacja KMPT zaobserwowata m.in. w PdOZ przy KPP w Wotominie, gdzie zatrzymany
przez ok. 50 minut znajdowat sie w pokoju przejsciowym i miat zatozone kajdanki na rece z tytu. Na
podstawie przeanalizowanego nagrania z monitoringu brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzito
ryzyko agresji bagdz autoagres;ji.

527ob. art. 11 pkt 9, 1-11, 13§ 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy o $pb.

53Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o $pb.

>4 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 17 i przypis 17; Raport SPT

z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 68 i 69.
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i regulaminami pobytu w PdOZ. Niemniej nie zawsze podczas czynnosci procesowych
i osadzenia cudzoziemca w pomieszczeniu dla zatrzymanych obecny byt ttumacz,
to za$ uniemozliwia stwierdzenie, ze zatrzymany zostat w sposéb prawidtowy
i skuteczny poinformowany o swoich prawach. Réwniez w przypadku cudzoziemcow,
co do ktérych istnieje domniemanie, iz moga porozumiewac sie jezykiem polskim
w mowie i pismie, a ttumacz nie uczestniczyt w czynnosci ich zatrzymania
i doprowadzenia do pomieszczenia, brakowato stosownych oswiadczen ztozonych
przez zatrzymanych, ze porozumiewajg sie oni w jezyku polskim>>.

46. Zgodnie z zaleceniami CPT wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢
w petni informowane o przystugujgcych im podstawowych prawach od samego
poczgtku pozbawienia wolnosci, tj. od chwili, gdy nakazuje sie im pozostanie
w jednostce Policji. Szczegdlny nacisk powinien zostac¢ potozony na zapewnienie,
by osoby zatrzymane byty w stanie zrozumie¢ tres¢ przystugujacych im praw.
Obowigzek zapewnienia, by tak sie stato, spoczywa na funkcjonariuszach Policji®®.

47. KMPT zaleca zapewnienie, by wszelkie podpisywane przez
cudzoziemcéw dokumenty byly ttumaczone na jezyk dla nich zrozumiaty.
W przypadku probleméw z komunikacjg nalezy korzystaé¢ z pomocy ttumacza,
niezaleznie od podstawy zatrzymania. Tlumaczenie dokumentéw przez ttumacza
powinno by¢ odnotowywane na dokumencie (z podpisem i pieczatka). Krajowy
Mechanizm zaleca tez odnotowywanie w dokumentacji ewentualnych trudnosci
w komunikacji, a takze informacji, w jakim jezyku komunikuje sie zatrzymany
oraz czy i w jaki sposéb nastgpito ttumaczenie.

F. Prawo do informacji

48. Co do zasady w wizytowanych jednostkach wywieszone byty informacje
o instytucjach stojgcych na strazy praw cztowieka. Jednak w wiekszos$ci wizytowanych
pomieszczen adres Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka byt nieaktualny>’. W jednej
jednostce nieprawidtowe byty informacje na temat Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka®®, w innych - Rzecznika Praw Dziecka®.

3> Takie sytuacje miaty miejsce m.in. w PdOZ przy KPP w Nowym Dworze Mazowieckim i Legionowie.

56 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 28.

>’ Nieaktualny adres HFPC ujawniono m.in. w PdOZ przy KPP w Grodzisku Mazowieckim, PdOZ przy KRP
VI (ul. Jagiellonska), PdOZ przy KRP V (ul. Zeromskiego), PdOZ przy KPP w Piastowie, PdOZ przy KPP w
Minsku Mazowieckim.

8 Nieprawidtowa nazwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka znajdowata sie w PdOZ przy KSP.

%9 Nieprawidtowy adres RPD znajdowat sie m.in. w PdOZ przy KRP VI (ul. Jagielloriska) oraz w PdOZ przy
KPP w Nowym Dworze Mazowieckim.
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49. KMPT podkresla, ze prawo do informacji stanowi podstawowg gwarancje
prewencji tortur. Otrzymanie przez osobe pozbawiong wolnosci zrozumiatych
i aktualnych informacji o istotnych kwestiach, np. przystugujgcych prawach,
obowigzujgcych procedurach i sposobie sktadania skarg, zwieksza poczucie
bezpieczenstwa, pozwala odgrywad aktywng role w realizacji wtasnych praw, utatwia
dostep do mechanizmow skargowych, przez co petni funkcje prewencyjng
w zapobieganiu przemocy. W zwigzku z tym KMPT zaleca uaktualnienie informacji
o organach skargowych i instytucjach stojacych na strazy praw cziowieka.

G. Kontakt z adwokatem/radcg prawnym

50. W wiekszos¢ wizytowanych PdOZ znajdowata sie lista adwokatow
i radcow prawnych, z ktérych pomocy mogg korzysta¢ osoby zatrzymane.
W niektdorych z wizytowanych jednostek funkcjonariusze petnigcy stuzbe w PdOZ
mieli znikomga wiedze na temat istnienia takiej listy®0. Ponadto lista ta w wielu
przypadkach byta nieaktualna bgdz wybrakowana®'. Niektére listy nie zawieraty
rowniez numeru telefonu adwokata lub radcy prawnego®2. Czes¢ list obejmowata
jedynie petnomocnikéw Swiadczgcych pomoc z urzedu, co ograniczato zatrzymanym
mozliwos¢ wyboru adwokata lub radcy prawnego. Ponadto w przypadkach
niedostepnosci 0séb z listy mogto utrudnic¢ kontakt zatrzymanego z fachowym
petnomocnikiem®3,

51. Powyzsze obawy potwierdza obserwacja dokonana przez przedstawicieli
KMPT w jednej z placowek. Wizytujgcy byli Swiadkami préby kontaktu zatrzymanego
z prawnikami znajdujgcymi sie na liscie. Niestety, po wykonaniu telefonu do prawnika
z listy okazato sie, ze nie udzieli on zatrzymanemu pomocy prawnej z uwagi na
niezajmowanie sie tym rodzajem spraw (w domysle: sprawami karnymi).

52.  KMPT rekomenduje uaktualnienie, w porozumieniu z Okregowa
Radg Adwokacka w Warszawie i Okregowa Izbg Radcéw Prawnych w Warszawie,
list pelnomocnikéw znajdujacych sie w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych.
Listy te powinny zawiera¢ numery telefonéw adwokatéw i radcéw prawnych
oraz obejmowac wytacznie tych petnomocnikéw, ktérzy deklarujg w swojej
praktyce zajmowanie sie sprawami karnymi. Ponadto listy te powinny zawierac

60 Brak takiej wiedzy osoby wizytujgce ujawnity m.in. w PdOZ przy KPP w Minsku Mazowieckim i w PdOZ
przy KRP V (ul. Zeromskiego).

61 Lista adwokatéw i radcéw prawnych funkcjonujgca w PdOZ przy KPP w Piasecznie obejmowata

6 prawnikéw, zas w PdOZ przy KPP w Wotominie - 17.

62 Numerow telefonéw na liscie adwokatow czy radcow prawnych brakowato w PdOZ przy KSP, PdOZ
przy KRP V (ul. Zytnia), PdOZ przy KPP w Legionowie.

63 Taka lista funkcjonuje m.in. w PdOZ przy KPP w Mirisku Mazowieckim.
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informacje o petnomocnikach swiadczacych pomoc z urzedu, jak réwniez tych
Swiadczacych jedynie pomoc odptatna. Praktyka ta pomoze w zwiekszeniu
dostepu osdéb zatrzymanych do profesjonalnej pomocy prawnej i dokonanie
optymalnego wyboru, stosownie do posiadanych mozliwosci finansowych.

H.  Szkolenia funkcjonariuszy

53.  Funkcjonariusze petnigcy stuzbe w PdOZ byli szkoleni z zasad petnienia
stuzby zgodnie z zarzadzeniem Komendanta Gtéwnego Policji®4. Nie we wszystkich
jednostkach policjanci petnigcy stuzbe w PdOZ przeszli w ostatnim czasie bardziej
rozbudowany zestaw szkolen, wykraczajgcy poza wymiar podstawowy. KMPT
rekomenduje, by do programéw szkoleniowych funkcjonariuszy wigczy¢
zagadnienia zwigzane z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka
i prewencjg tortur, Protokotem stambulskim, komunikacjg interpersonalna,
sposobami radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem wypaleniu
zawodowemu, transptciowoscig. Ponadto KMPT rekomenduje, by szkolenia
praktyczne byly systematycznie odnawiane (zwlaszcza te dotyczgce stosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego i pierwszej pomocy przedmedycznej®).

54.  Szkolenia w zakresie umiejetnosci komunikacji interpersonalne;j
i Protokotu stambulskiego sg szczegdlnie istotne w kontekscie trwajgcej wojny
w Ukrainie. Do policyjnych miejsc zatrzyman trafi¢ mogg bowiem ofiary tortur i osoby,
ktore doswiadczyty innych traumatycznych przezy¢ zwigzanych z wojng, co moze miec
wptyw na ich funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz w samym PdOZ. Policjanci
powinni wiec by¢ Swiadomi ewentualnych problemdw w tym zakresie i posiadac
praktyczne umiejetnosci, jak radzi¢ sobie z trudnymi sytuacjami (bez koniecznosci
uciekania sie do rozwigzan sitowych) oraz jak poméc w sytuacji retrospekcji
traumatycznych przezyc.

V. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca
Komendantowi Stotecznemu Policji:

1. przypominanie funkcjonariuszom zasad stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego oraz zasad etyki zawodowej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem poszanowania godnosci i praw cztowieka);

64 Zob. § 3 Zarzadzenia KGP nr 130.
65 Zob. raport CPT z wizyty w Czarnogoérze, CPT/Inf (2023) 10, par. 44.
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2. przypomnienie funkcjonariuszom o koniecznosci zwracania sie
do zatrzymanych w formie grzecznosciowe;j;

3. zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych; kontrola
osobista powinna by¢ stosowana jedynie w wyjgtkowym, uzasadnionym
specyfikg sytuacji przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka;

4. w przypadkach gdy kontrola osobista jest niezbedna, realizowanie jej
w sposob dwuetapowy (zatrzymany powinien mie¢ mozliwos$¢ zatozenia
partii odziezy przed zdjeciem kolejnej);

5. stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku; z kolei w tych sytuacjach, gdy ich uzycie jest
niezbedne, nie powinny by¢ one zapiete zbyt mocno i powinny by¢
zdejmowane tak szybko, jak to mozliwe;

6. umieszczenie Srodkéw higienicznych dla kobiet, tj. wktadek i podpasek,

w tazienkach PdOZ;

7. wigczenie do programow szkoleniowych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w PdOZ zagadnien zwigzanych z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka i prewencjg tortur, Protokotem stambulskim, komunikacjg
interpersonalng, sposobami radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem
wypaleniu zawodowemu;

8. zapoznanie funkcjonariuszy z trescig ekspertyzy ,Interwencje Policji wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi”;

9. zapewnienie, by wszelkie podpisywane przez cudzoziemcoéw oswiadczenia
byty ttumaczone na jezyk dla nich zrozumiaty; w przypadku probleméw
z komunikacjg nalezy korzysta¢ z pomocy ttumacza, niezaleznie od podstawy
zatrzymania; ttumaczenie dokumentdw przez ttumacza powinno byc
odnotowywane na dokumencie (z podpisem i pieczatka);

10.odnotowywanie w dokumentacji ewentualnych trudnosci w komunikacji,
a takze informacji, w jakim jezyku komunikuje sie zatrzymany oraz czy
i w jaki sposOb nastgpito ttumaczenie;

11.uaktualnienie informacji o organach skargowych i instytucjach stojgcych
na strazy praw cztowieka;

12.uaktualnienie listy adwokatéw i radcéw prawnych uprawnionych do
petnienia roli obroncy na terenie wiasciwosci odpowiedniego samorzadu
prawniczego, informowanie o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostepnianie
jej w przypadku zgtoszenia takiej checi;

13.umozliwienie osobom pozbawionym wolnosci w PdOZ korzystanie z prasy.
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Opracowata: Oliwia Rybczynska-Gryguc

Za Zespot podpisuje:

Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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