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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Michal Warcinski — sprawozdawca

Jarostaw Wyrembak,

NNDIS

21 listopada 2024 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2024 r., skargi

konstytucyjne] |ENENEEE - -b2danie zgodnosci:

§ 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca

2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i1 zwrotu

wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w zakresie, w jakim:

a) ustalajg stawki za dzialanie kuratora ustanowionego

dla strony

W sprawie,

w wysokosci nie mniejszej niz 40% stawki minimalnej wskazanej
w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych stawek
radcowskich i adwokackich, przy tych samych czynnos$ciach
i nakladzie pracy oraz odpowiedzialnosci w  pordwnaniu
do adwokatow 1 radcow prawnych pelniacych w  sprawach
analogicznych funkcje petnomocnika, a ktorym przystuguje 100%
stawki; a odno$nie odpowiedzialnosci za wykonywane dzialania —
w przypadku kuratorow jeszcze wigkszej, majac na uwadze
reprezentacj¢ 0soOb ubezwlasnowolnionych, matoletnich czy oséb

nieznanych z miejsca pobytu oraz obowiazek ich poszukiwania,

b) daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora maksymalnie do kwoty

100% stawki pelnomocnikéw z wyboru, podczas gdy przy takich






UZASADNIENIE

1 <onujaca zawod adwokata w jednoosobowej

kancelarii adwokackiej (dalej: skarzaca) wniosta 4 listopada 2022 r. (data nadania) skarge
konstytucyjng o stwierdzenie, ze

§ 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dale;:
rozporzadzenie z 2018 r.) ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15.03.2018”, w zakresie,
w jakim powyzsze przepisy:

,— ustalajg stawki za dzialanie kuratora ustanowionego w sprawie, jako podstawe
kwote nie mniejsza niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniach MS
dotyczacych stawek radcowskich i adwokackich, przy tych samych czynnosciach
1 nakladzie pracy oraz odpowiedzialnosci w pordwnaniu do adwokatéw i radcéw prawnych
petnigcych w sprawach analogicznych funkcje pelnomocnika, a ktérym przystuguje 100%
stawki; a odnosnie odpowiedzialno$ci za wykonywanie dziatania — w przypadku kuratorow
jeszcze wickszej, majac na uwadze reprezentacje 0sOb ubezwlasnowolnionych,
matoletnich czy osob nieznanych z miejsca pobytu oraz obowiagzek ich poszukiwania

— daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora do maksymalnie kwoty x1 stawki
minimalnej, podczas gdy przy takich samych czynnoseiach dla pelnomocnika z wyboru
maksymalne podwyzszenie wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci
nakladu pracy adwokata/radcy prawnego oraz wkladu w koncowe rozstrzygnigcie,
jak i uwzglednienia czasu trwania post¢powania - takze zmian wartosci sily nabywczej
pienigdza”

sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie, art. 32 ust. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 30 w zwigzku z art. 2
1 art. 7 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w _ z 15 czerwca 2021 r.

skarzaca zostala wyznaczona kuratorem dla maloletniego pokrzywdzonego w celu



reprezentowania jego interesdw w postgpowaniu prowadzonym przez Prokuraturg
Rejonowa w Z| I P ostcpowanic to zostalo umorzone (postanowienie
Prokuratury Rejonowej z 2 grudnia 2021 r.).

24 marca 2022 r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej wynagrodzenia
zareprezentowanie matloletniego pokrzywdzonego jako kurator. Postanowieniem
z 25 marca 2022 r. Prokuratura Rejonowa w || NN przyznata skarzacej
wynagrodzenie w kwocie 240 zl brutto na podstawie § 1 rozporzadzenia z 2018 r.
w zwigzku z art. 99° ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(Dz. U. 22020 r. poz. 1359; dalej: k.r.0.).

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie do Prokuratury
Okregowej [ zarzucajac naruszenie art. 993 kro. w zwiazku z § 1 ust. 1 2
rozporzadzenia z 2018 r. oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosct z dnia
3 pazdzierika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Prokurator

Prokuratury Okregowej | Nl ic uwzglednit zazalenia.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy w _

uwzglednil czeSciowo zazalenie skarzacej i zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze przyznal skarzacej, jako kuratorowi kwote 295,20 zl brutto tytulem kosztow
zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej z urzedu maloletniemu pokrzywdzonemu.
W ocenie sadu wynagrodzenie kuratora powinno by¢ podwyzszone o stawke¢ podatku
od towaréw 1 ustug. Postanowienie to zostalo wskazane przez skarzaca jako ostateczne
rozstrzygniecie konczace postgpowanie w  przedmiocie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia skarzgcej za pomoc prawng z urzedu.

1.2. Przedstawiajac przedmiot kontroli skarzaca zwrocila uwagg, ze § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2018 r. wprowadza zasad¢, ze wynagrodzenie kuratora nie moze
przekraczaé 40% stawki bazowej — stawki wskazanej w rozporzadzeniach dotyczacych
stawek adwokackich i radcowskich (rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r.: w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych. Ponadto przepis ten wywotuje watpliwosci
interpretacyjne, gdyz uzyte w nim sformulowanie ,,w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych” mozna interpretowa¢ w taki sposob, ze ustalone wynagrodzenie
kuratora moze by¢ nizsze niz 40% stawki minimalnej. Zaskarzony § 1 wust. 3
rozporzadzenia z 2018 r. dopuszcza mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia kuratora

maksymalnie do wysokosci jednokrotnosci stawki minimalnej. Dla petnomocnikow



z wyboru (adwokatéw i radcow prawnych) gérna granica podwyzszenia stawki wynosi
natomiast 6-krotno$¢ stawki minimalnej. Minister Sprawiedliwosci zréznicowat wigc
wynagrodzenie oraz mozliwo$¢ jego podwyZszenia za te same czynnosci w zaleznosci
od rodzaju powotania do sprawy.

Zdaniem skarzacej praca wykonywana przez kuratora ma donioste znaczenie
dla obrony praw podmiotéw reprezentowanych (osob nieznanych z miegjsca pobytu,
matoletnich w postepowaniach karnych lub rodzinnych, oséb ubezwtasnowolnionych itp.).
W praktyce, to od postawy, aktywnosci i rzetelnosci kuratora zalezg prawa tych osob.
Kurator bierze na siebie ci¢zar prowadzenia sprawy i podejmowania wiazacych decyzji.
Jego dziatanie ma charakter obowigzkowy. Zakres czynnosci kuratora i pelnomocnika jest
w zasadzie taki sam. Praca kuratora jest jednak w praktyce trudniejsza. Ma on takze
dodatkowe  obowigzki  wobec  podmiotéw  trzecich. @ Zaréwno  kuratorow
jak 1 pelnomocnikéw z wyboru obowigzuje zachowanie tajemnicy.

Podstawowy zarzut skarzacej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,Minister
Sprawiedliwosci w sposdb zupetnie dowolny ustala wynagrodzenie kuratora jako znacznie
nizsze niz te, ktore ten sam adwokat i radca prawny mialby szanse¢ otrzymaé jako
petnomocnik; i tak samo znacznie ogranicza mozliwosé uzyskania jego podwyzszenia”
(skarga, s. 5). Skarzaca powotlata si¢ na wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r. sygn. SK 66/19.
W jej ocenie brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wythumaczenia pogorszenia sytuacji
kuratorow wzgledem pelnomocnikéw z wyboru. Takie réznicowanie nie wystgpowato
w poprzednim stanie prawnym (w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Dz. U.
poz. 1476).

Ponadto skarzaca =zarzuca =zaskarzonym przepisom, ze nie przewiduja
podwyzszenia wynagrodzenia o VAT, a takze nie zawieraja mechanizmow
waloryzacyjnych. Stawki minimalne sg ,znaczaco zanizone, nie zwiekszane od lat,
oderwane od realiow ekonomicznych i wartosci pracy” (skarga, s. 6).

1.3. Skarzaca okreslita art. 64 ust. 2 Konstytucji jako gldwny wzorzec kontroli.
Wynagrodzenie adwokatow 1 radcéw prawnych zalicza si¢ do kategorii praw
majatkowych, ktoérych réwng ochron¢ gwarantuje Konstytucja. Zdaniem skarzacej
adwokaci i radcowie prawni dzialajacy jako petnomocnicy i dziatajacy jako kuratorzy
stanowig t¢ sama kategoric podmiotow, wykonuja te same czynnosci, ich

odpowiedzialnos¢ jest taka sama (lub nawet wyzsza w przypadku kuratorow) i maja takie



samo prawo do wynagrodzenia. Zréznicowanie wystepujace w zaskarzonych przepisach
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i tym samym narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jako zwigzkowe wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 Konstytucji skarzaca wskazala:
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do art. 31 wust. 3 Konstytucji skarzagca zwrdcita uwage,
ze ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie,
a nie w akcie wykonawczym. Powinny za nimi przemawia¢ wzgledy bezpieczenistwa
lub porzadku publicznego. Muszg by¢ takze konieczne, a tym samym najmniej ucigzliwe
idolegliwe dla adresatow. Zdaniem skarzacej ,,[w]tadze publiczne ograniczyly prawo
do nalezytego wynagrodzenia mimo braku przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3, (...),
zreszta uderzajgc w jego istotg, co jest wprost zakazane (adekwatnos¢ stawki
do wykonanej pracy i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci), dodatkowo w akcie rangi
podustawowej (rozporzadzenie)” (skarga, s. 8).

Nastepstwem niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2 Konstytucji
jest ich niezgodnos$¢ z zasadg rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji). Skarzaca zwrdcita uwage na konieczno$¢ zachowania
rownosci w stanowieniu prawa. Ustawodawca powinien tak samo uksztaltowaé zasady
przyznawania wynagrodzenia za podejmowanie analogicznych czynnosci przez kuratorow
i petnomocnikoéw. Czlonkowie palestry stanowig bowiem zbiér podmiotéw podobnych.
Z tego wzgledu normy prawne adresowane do nich w tych samych okolicznosciach
i dotyczace tej samej materii nie powinny si¢ rézni¢. W zwiazku z tym zostalo naruszone
prawo skarzacej do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) wystepuje w $cistym zwigzku
z zasada rownego traktowania. W ocenie skarzacej w jej sprawie dokonano ,,istotnego
i nie majgcego zadnego uzasadnienia zdyskryminowania zawodowych prawnikow (...)
[O]kreslona grupa podmiotow prawa, w okreslonej sytuacji, jest traktowana wyraznie
gorzej od tych, ktorzy $wiadczg pomoc prawng w charakterze peinomocnika” (skarga,
s.9). Dyskryminacja ta dotyczy wyceny pracy i wynagrodzenia. Skarzaca upatruje jej
nie tylko w kwestii obnizenia stawki wynagrodzenia kuratora i ograniczonej mozliwosci
jej podwyzszenia, ale takze w braku przepisow wprowadzajacych waloryzacje stawek.
W ocenie skarzacej przyznawane kwoty nie maja realnej warto$ci w odniesieniu
do wykonywanej pracy oraz czynnikéw gospodarczych. Stawki bazowe nie byly

podnoszone od 2016 r. Jako wniosek de lege ferenda skarzaca proponuje wprowadzenie



systemu zaliczek na poczet przysztego wynagrodzenia. Rozwigzanie to jest szczegoblnie
istotne w postepowaniach, ktore tocza si¢ przez kilka lat. Jako przyklady przyjetych przez
ustawodawce mechanizméw waloryzacyjnych, skarzaca podata minimalne wynagrodzenie,
emerytury i renty oraz wynagrodzenie Prezydenta RP i osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe.

Wskazanie art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jako zwigzkowego wzorca
kontroli jest uzasadnione tym, ze naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw
majatkowych nastepuje w rozporzadzeniu wykonawczym. Zdaniem skarzacej,
rozporzadzenie to przekracza zakres upowaznienia ustawowego — art. 9 pkt 3 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Delegacja ustawowa nie daje
mozliwosci takiego ustalenia wynagrodzenia kuratoréw aby wynosilo ono 40% stawki
bazowej. Poprzednie rozporzadzenie (z 2013 r.) bylo wydane na podstawie tego samego
przepisu upowazniajacego i ustanawiatlo wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora na poziomie
jednokrotnosci stawki minimalnej. Wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci moze
nastepowac tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a ustawodawca nie zdecydowat si¢
na réznicowanie sytuacji zawodowej prawnikéw w zaleznosci od podstawy ich dzialania.

1.4. Drugim giéwnym wzorcem kontroli skarzaca uczynita art. 30 Konstytucji,
ktéry w jej ocenie moze by¢ wzorcem samodzielnym. Zaskarzone przepisy naruszyly
prawo skarzacej ,,do poszanowania i ochrony jej godnosci, poprzez niczym nieuzasadnione
deprecjonowanie zlecanej jej przez wladze publiczne pomocy prawne;j jako kurator, z racji
znacznego pogorszenia warunkow ustalania wynagrodzenia wzgledem sytuacji, gdy jest
pelnomocnikiem” (skarga, s. 12). Skarzaca zwrédcila uwage, ze czesto od postawy
i starannosci kuratora zalezy poziom ochrony praw o0sob reprezentowanych. Zdobycie
odpowiednich kwalifikacji zawodowych jest procesem dlugotrwalym. Tymczasem
»~wladza publiczna narusza godnos$¢ petnomocnikéw/obroncow zawodowych, uznajgc
zeich status przy dzialaniu jako kurator jest nizszej rangi niz przy dzialaniu jako
petnomocnik. (...) [I]nteresy finansowe Skarbu Panstwa maja prymat nad nalezyta
1 adekwatng do wymagan i odpowiedzialnosci zaptata za zlecong dla kuratora pomoc
prawng” (skarga, s. 11). Dotyczy to takze osob korzystajacych z pomocy, ,.jako tych
«gorszych», ktorych sprawy i wartos¢ pracy przy nich jest wyceniana znacznie nizej
niz przy analogicznych, gdzie dziala pelnomocnik. Nie ulega watpliwosci zdaniem
Skarzacej, ze taka sytuacja idzie wbrew zasadzie ochrony godnosci i poszanowania przez

wiladze publiczne” (skarga s. 11).



Skarzaca krytycznie ocenita wysokos$¢ kwoty minimalnej — 60 zt. Wynagrodzenie
to nie odpowiada nakladowi pracy kuratora oraz jego kwalifikacjom zawodowym, przez
conarusza jego godnos¢. Powotana kwota odpowiada 3 godzinom pracy za stawke
minimalng brutto w 2022 r.

1.5. Art. 2 1 art. 7 Konstytucji zostaly omowione zbiorczo we wczesniejszych
fragmentach skargi.

Zasada rownosci stanowi konkretyzacje zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji). W ocenie skarzacej kuratorzy sg traktowani w zaskarzonych przepisach
niesprawiedliwie.

Wydanie rozporzadzenia wykonawczego przekraczajacego delegacje ustawowa,
naruszajgcego rownos¢ i ochron¢ praw majgtkowych jest niezgodne z konstytucyjng
zasada dzialania organoéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7

Konstytuc;ji).

2. W pismie z 4 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
lub RPO) zglosit udzial w postgpowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze § 1 ust. 1, 2, 3
rozporzagdzenia z 2018 r. w zakresie, w jakim ustalajg stawki za dzialanie kuratora
reprezentujacego dziecko w postepowaniu karnym, w przypadku gdy kuratorem jest
adwokat — w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368,
ze zm.; dalej: u.p.a.), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie
nieprzekraczajacej 40% wysokosci stawek minimalnych za czynnosci radcéw prawnych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.; dalej: u.r.p.),
ograniczajagc mozliwos¢ ich podwyzszenia — do kwoty stawek minimalnych, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pismie z 29 sierpnia 2023 r. RPO przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska
w sprawie. Na wstepie RPO zwrdcit uwagg, ze skarzaca odnosi si¢ nie tylko do instytucji
kuratora matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, ale rowniez kuratora
osoby ubezwlasnowolnionej oraz nieznanej z miejsca pobytu. Biorgc pod uwagg,
ze skarzaca, w sprawie, na kanwie ktorej wniosla skarge konstytucyjna, pelnita funkcje
kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, Rzecznik postanowit

przystapi¢ do postgpowania we wskazanym zakresie.
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minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi optaty za czynnosci adwokackie,
aw przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi optaty
za czynnosci radcéw prawnych. Obnizenie wysokosci wynagrodzenia kuratorow nastapito
na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia z 2018 r., ktére okreslito je na poziomie 40%
stawek minimalnych. RPO przedstawil argumenty projektodawcow, ktore mialy
przemawiaé za racjonalnosciag obnizenia wynagrodzenia kuratoréw. W ocenie Rzecznika,
powody obnizenia wynagrodzenia wskazane przez projektodawcéw odnoszg sig
do kuratorow ustanawianych w sprawach cywilnych. ,[W] odniesieniu do kuratora
maloletniego  pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym argumenty dotyczace
wynagrodzenia razaco nieadekwatnego do naktadu pracy czy stopnia zawitosci sprawy,
nie moga znalez¢ uzasadnienia” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 15). Kurator
ustanowiony dla maloletniego pokrzywdzonego musi podejmowaé czynnosci
charakterystyczne dla pelnomocnika pokrzywdzonego. Jego dzialanie stanowi forme
udzielenia maloletniemu pomocy prawnej. Odpowiedzialno$¢ i zakres obowigzkow
kuratora s3 w takich sprawach wicksze niz pelnomocnika strony, gdyz wymagaja
wigkszego zaangazowania i naktadu pracy.

RPO zwrdcil uwage na kolejng zmiang stanu prawnego spowodowang ustawa
z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1606, dalej: ustawa zmieniajaca z 2023 r.), ktéra w ocenie
Rzecznika ma istotne znaczenie dla instytucji i wynagrodzenia kuratora maloletniego.
W szczegblnosci RPO zwrdcil uwage na zmiane tresci art. 99° kr.o., dodanie art. 992
kro., oraz art. 583' k.pp.c. W ocenie Rzecznika kluczowa z perspektywy skargi
konstytucyjnej zmiana legislacyjna nastgpita w art. 99° k.r.o. Po wejsciu w zycie tego
przepisu — 28 sierpnia 2023 r. — sad opiekunczy wyznacza reprezentanta dziecka.
Reprezentantem tym w postgpowaniu karnym moze by¢ wylacznie adwokat lub radca
prawny, a podstawg ustalenia wysokosci jego wynagrodzenia beda odpowiednio przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.). Rzecznik
zwrocil uwage, ze ustawa zmieniajaca z 2023 r. nie wprowadza zasady zastosowania
przepisow dotychczasowych do spraw pozostajacych w toku. Ponadto instytucja

reprezentanta dziecka nie jest tozsama z instytucjg kuratora reprezentujacego dziecko.
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W zwigzku z tym ,nie jest zasadne przyjecie, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2023 r. zaistnialy przestanki uniemozliwiajace poddanie regulacji, bedace;
przedmiotem niniejszego postgpowania, merytorycznej kontroli Trybunalu” (pismo RPO
z 29 sierpnia 2023 r., s. 19).

22, W drugiej czgsci pisma Rzecznik przedstawil swoje stanowisko
w przedmiocie zgodnosci § 1 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia z 2018 r. z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO istota zarzutow podniesionych w skardze ,dotyczy sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia kuratora reprezentujacego dziecko i arbitralnego
obnizenia w rozporzadzeniu z 2018 r. wysokosci tego wynagrodzenia do 40 % stawek
minimalnych za czynno$ci adwokackie okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze, przy mozliwosci podwyzszenia
do stawki minimalnej, gdy jest to uzasadnione okreslonymi w ust. 3 § 1 rozporzadzenia
z 2018 r. przestankami” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 19). Gléwnym wzorcem
kontroli skarzgca uczynita art. 64 ust. 2 Konstytucji i zasad¢ réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. Rzecznik
przytoczyt kilka orzeczen Trybunatu oraz pogladow przedstawicieli doktryny dotyczacych
konstytucyjnej zasady rownosci oraz ochrony prawnej praw majatkowych.
W szczegdlnosci RPO zwrocil uwage na wyroki TK w sprawach: SK 66/19, SK 78/21 oraz
SK 85/22, a takze postanowienia sygnalizacyjne TK sygn. S 1/20 1 S 2/22. W przekonaniu
Rzecznika Trybunal stoi na stanowisku, ze ,,w aktualnym stanie prawnym zréznicowanie
mechanizmu wynagradzania adwokatow i radcow prawnych w zaleznosci od tego,
czy $wiadcza oni pomoc prawng z wyboru badZz z urzedu, nie ma podstaw prawnych”
(pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 23). Podniesiony przez skarzgcg problem
konstytucyjny ma de facto zblizony charakter do wystgpujacego w przytoczonych
sprawach zakonczonych przed TK, stad celowe jest uznanie powyzszego stanowiska TK
za aktualne rowniez w tej sprawie.

Zdaniem Rzecznika, kurator procesowy maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem w postepowaniu karnym petni szczegolne funkcje. Jest on zobowigzany
do prowadzenia dzialalnosci procesowej i poza procesowej z nalezyta starannoscia,
odpowiedzialnoscig i konsekwencja. Zakres jego obowigzkéw jest szerszy niz obroficy
oskarzonego czy pelnomocnika strony, ktorzy dzialaja ,réwnolegle” do strony
postepowania, reprezentujac jej interesy, zgodnie z jej wolg. Kurator procesowy

reprezentujacy dziecko dokonuje wszelkich czynnosci ze skutkiem dla pokrzywdzonego,
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1 merytoryczne oraz sklada¢ $rodki odwotawcze. Jednakze w k.p.c. nie okreslono
wymagan jakie powinna spelnia¢ osoba ustanowiona kuratorem dla strony nieobecnej
w postepowaniu cywilnym. W szczegdlnosci nie musi by¢ to osoba o kierunkowym
wyksztalceniu prawniczym. Ponadto zakres czynnosci faktycznie podejmowanych przez
kuratorow w poszczegélnych sprawach moze by¢ znaczaco odmienny. Niemniej
zaskarzone przepisy nie roéznicuja wysokosci wynagrodzenia o0sOb ustanowionych
kuratorami dla stron nieznanych z miejsca pobytu w postgpowaniu cywilnym
pod wzgledem podmiotowym (posiadane wyksztalcenie, wykonywany zawodd itp.).
»W odniesieniu do wszystkich kuratoréw wyznaczanych dla nieobecnych stron
w sprawach cywilnych powolane w skardze konstytucyjnej regulacje konsekwentnie
bowiem odwotlujg si¢ do przepisow okreslajacych stawki minimalne za czynnosci
adwokatow albo radcow prawnych ustanawianych przez strony” (pismo MS, s. 7).
W sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy wynagrodzenie kuratora ustala si¢
w przedziale od 40% do pelnej stawki minimalne;.

W postgpowaniu cywilnym kurator ustanawiany jest przez sad orzekajacy,
a pelnomocnik z wyboru zostaje ustanowiony przez strone. Nie mozna zatem catkowicie
ujednolici¢ zasad wynagradzania tych podmiotéw. Wynagrodzenie pelnomocnika okresla
umowa, natomiast kuratora — sad, ktéry go ustanowil. Odmienny jest takze charakter tych
instytucji. Ponadto, kurator dla nieobecnej strony moze by¢ wyznaczony na wniosek
lub z urzgdu. W drugim wypadku zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia, przynajmniej
tymczasowo — srodkow ze Skarbu Panstwa na pokrycie jego wynagrodzenia. W orzeczeniu
konczacym postgpowanie sad moze orzec o nakazaniu pobrania od strony przegrywajacej
uprzednio wylozonych naleznosci Skarbu Panstwa. ,Jezeli jednak racje reprezentowanej
strony nie zostang uwzgl¢dnione, a przy tym strona taka nie posiada majatku koszty te i tak
koncowo obcigza¢ beda Skarb Panstwa. Dlatego tez, przyjete rozwigzania dotyczace zasad
wynagrodzenia kuratorbw w postgpowaniu cywilnym, musza uwzgl¢dnia¢ nie tylko
adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy, lecz rowniez
mozliwosci majatkowe spoleczenstwa oraz interes spoteczny” (pismo MS, s. 7).

Zaskarzone przepisy nie naruszajg sfery praw majatkowych kuratoréw. Obnizenie
wysokosci wynagrodzenia kuratoréw do 40% stawek minimalnych dotyczy tylko spraw
niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy. Beda to sprawy o nizszym stopniu
zawilosci. Przepisy stwarzaja zatem podstawe do optymalizacji wynagrodzenia kuratoréw,
ktéorym moze by¢ przyznane wynagrodzenie wyzsze niz 40% lecz nieprzekraczajace

stawek minimalnych. Stanowi to racjonalizacje motywow orzeczenia w przedmiocie
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wynagrodzenia kuratora. Sagd musi uwzgledniaé, ze w jego roli moze wystapi¢ zarbwno
podmiot profesjonalny jak réwniez nieposiadajacy wiedzy prawniczej (np. osoba bliska
strony lub pracownik sadu). ,[Plostulat mozliwosci przyznania kazdej z tych oséb
wynagrodzenia w wysokosci naleznej adwokatom czy radcom prawnym dziatajacym
z wyboru, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia” (pismo MS,; s. 8).

Zakres dziatan kuratorow w sprawach cywilnych limitowany jest brakiem
kontaktu z reprezentowang strona. Sytuacja podmiotu zastgpujacego stron¢ postepowania
cywilnego w roli kuratora nie jest tozsama z sytuacja pelnomocnika z wyboru, ktory
wspotdziata ze strong. Co do zasady koszty dziatania kuratora obciazajg zastgpowana
strone. Ich podwyzszenie nie pozostaje wigc w zgodzie z interesem 0sob zastepowanych.

3.3. Minister zauwazyl, ze odmienna jest rola kuratora osoby maloletniej
wyznaczonego na podstawie art. 99 i n. k.r.o. Kurator ustanowiony przez sad opiekunczy
przejmuje reprezentacje dziecka, ktora zazwyczaj przystuguje rodzicom. Musi on
kierowac si¢ dobrem dziecka i interesem spolecznym. MS zwrdcit uwage na nowelizacje
przepisow k.r.o. dokonang ustawg z 2019 r. W ocenie Ministra nie mozna zréwna¢ funkcji
kuratora wyznaczonego na podstawie przepisoOw k.p.c. z rola kuratora osoby maloletniej,
ustanowionego na podstawie przepisow k.r.o. W zwigzku z tym MS powolat si¢ na projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Druk sejmowy nr 3309). Jego zdaniem projekt ten ma urzeczywistnia¢ réznice mig¢dzy
kuratorem osoby maloletniej w postgpowaniu karnym, a kuratorem w sprawie cywilne;j.
Roznica ta ma byé¢ takze uwzgledniona w wynagrodzeniu kuratora osoby maloletnie;,
bedacego adwokatem lub radca prawnym. Minister poinformowatl, ze ,,w Ministerstwie
Sprawiedliwosci prowadzone sg (...) prace koncepcyjne nad projektem ustawy o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (znak sprawy: DPA-
1.415.1.2021), ktorych celem jest m.in. profesjonalizacja instytucji kuratora osoby
nieobecnej w procesie cywilnym, w postgpowaniu nieprocesowym a takze w sprawach

rodzinnych i administracyjnych” (pismo MS, s. 10).

II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zagadnienie wst¢pne.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy wysokosci stawek
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wynagrodzenia kuratora wyst¢pujacego w sprawie maloletniego w postgpowaniu karnym.
Wynagrodzenie to jest ustalane na podstawie przepisow okreslajacych wysokos¢
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych

dla strony w postgpowaniu cywilnym.

2. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie zaskarzono § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536, dalej: rozporzadzenie z 2018 r.).

Zgodnie z tym przepisem:

»l.  Wysokos$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej «kuratorem», ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny -
w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci radcow prawnych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 223 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r.
poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl.

2. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach,
o ktéorych mowa w ust. 1, ustala si¢, przyjmujac za podstawe stawk¢ w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju.

3. Wysokos¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala si¢ w kwocie wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w  szczegdlnoSci czas  poswigcony
na przygotowanie si¢ do dzialania w postgpowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym
na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie;

2)  wartos$¢ przedmiotu sporu;

3) stopien zawilosci sprawy”.

Rozporzadzenie z 2018 r. zostalo wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959,

ze zm.; dalej: u.k.s.c.), zgodnie z ktérym ,Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze
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rozporzadzenia: wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkow poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy,
stopien jej zawilosci i naklad pracy kuratoréw”.

Wskazane przepisy zostaly zaskarzone w zakresie w jakim:
,— ustalaja stawki za dzialanie kuratora ustanowionego w sprawie, jako podstawe kwote
nie mniejsza niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniach MS dotyczacych
stawek radcowskich i adwokackich, przy tych samych czynnosciach i1 nakladzie pracy oraz
odpowiedzialnosci w porownaniu do adwokatow i radcow prawnych pelnigcych
w sprawach analogicznych funkcje petnomocnika, a ktorym przystuguje 100% stawki;
a odnosnie odpowiedzialnosci za wykonywanie dziatania - w przypadku kuratoréw jeszcze
wiekszej, majac na uwadze reprezentacj¢ o0s6b ubezwlasnowolnionych, maloletnich
czy 0sdb nieznanych z miejsca pobytu oraz obowigzek ich poszukiwania
_ daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora do maksymalnie kwoty x1 stawki
minimalnej, podczas gdy przy takich samych czynnosciach dla pelnomocnika z wyboru
maksymalne podwyzszenie wynosi 600%
_ nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci naktadu
pracy adwokata/radcy prawnego oraz wkltadu w koncowe rozstrzygnigcie,
jak i uwzglednienia czasu trwania postepowania - takze zmian wartosci sity nabywczej

pieniadza”.

3. Wzorce kontroli oraz stawiane zarzuty.

Zaskarzonym przepisom postawiono kilka zarzutow, ujetych w dwoch grupach.
Wzorcem kontroli wobec pierwszej grupy zarzutdéw sg art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
iwzwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zdaniem skarzacej naruszenie przepisow
Konstytucji polega na braku nalezytej ochrony prawa majatkowego adwokatéw i radcow
prawnych wystepujacych w roli kuratorow. Wysokos¢ ich wynagrodzenia jest
nieadekwatna do nakladu pracy i zostala w sposob nieuzasadniony ograniczona wzgledem
petnomocnikéw procesowych, zarowno w zakresie jej minimalnej, jak i maksymalnej
wysokosci. Wladze publiczne traktuja w sposdb nierowny podmioty, ktore naleza
do jednej podobnej grupy oraz dyskryminujg kuratoréw sadowych. Zaskarzone przepisy
ponadto przekraczajg delegacje ustawowa, co stanowi naruszenie zasad panstwa prawa,

w szczegllnosci zasady dzialania organow panstwa na podstawie i w granicach prawa.
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Skarzaca zarzuca ponadto zaskarzonym przepisom, ze nie przewidujga podwyzszenia
wynagrodzenia o VAT, a takze nie zawieraja mechanizméw waloryzacyjnych.

Jako wzorzec kontroli wobec drugiej grupy zarzutéw zostal wskazany art. 30
wzwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Naruszenie tych przepiséw zdaniem skarzacej
naste¢puje poprzez ,,nieuzasadnione réznicowanie wynagrodzenia za ta samg prace, przy tej
same] odpowiedzialnosci (a nawet w istocie wyzszej) oraz wymogach starannosci,
na podstawie rozporzadzenia przekraczajacego delegacje ustawowa, a co tez stanowi
naruszenie prawa do poszanowania godnosci kuratoréw oraz zdeprecjonowanie ich pracy
(mimo ze ma ona fundamentalne znaczenie dla prawa do sadu oraz mozliwosci obrony
swoich praw) przez wiladze publiczne bez obiektywnego 1 usprawiedliwionego
uzasadnienia; posrednio réwniez deprecjonuje i narusza godnos¢ osob zastgpowanych
przez kuratordw; i tym samym narusza rowniez zasady panstwa prawa oraz dzialania

organdéw panstwa zgodnie z prawem” (skarga, s. 2).

4. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.

4.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny jest
obowiazany do badania, na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania wyroku, nakazujagca umorzenie postgpowania w sprawie. Nie ma
procesowych przeszkod, aby kontrola ta nastapila takze po zakonczeniu wste¢pnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze
dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzgdu
przez sklad orzekajgcy powotany do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
(por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU
nr 2/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47;
21 pazdziemnika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia
2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35;
30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r.,
sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97,
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stosowania prawa doszlo do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw
okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki
sposob zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji
publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu
normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powolaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

4.2. Zaskarzony § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia z 2018 r. okresla wysokosé
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. W ostatecznym
orzeczeniu w sprawie — postanowieniu z 4 sierpnia 2022 r. Sagd Rejonowy ustalil wysokos¢
wynagrodzenia skarzacej, ktéra wystepowala w roli kuratora matloletniego
pokrzywdzonego. Z brzmienia § 1 rozporzadzenia z 2018 r. wynika, Zze okresla on
wynagrodzenie kuratoréw wystgpujacych w sprawach cywilnych. Ponadto rozporzadzenie
z 2018 r. zostalo wydane na podstawie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zastosowanie zaskarzonych przepisow w' sprawie skarzacej nie wynika zatem
bezposrednio z ich tresci, gdyz sprawa, w ktorej skarzaca wystepowata w roli kuratora
nie nalezy do spraw cywilnych. Zaskarzone przepisy znalazly zastosowanie w sprawie
skarzgcej ze wzgledu na 6wczesne brzmienie art. 99° k.r.o., zgodnie z ktérym wysokosé
wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka w post¢powaniu
innym niz post¢powanie cywilne 1 zwrot poniesionych przez niego wydatkow ustalato si¢
na podstawie przepisow okreslajacych wysokos¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkow
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. Na ten przepis, obok zaskarzonego
§ 1 rozporzadzenia z 2018 r., powolywal si¢ takze sad w postanowieniu z 4 sierpnia
2022 r.

W uzasadnieniu skargi tre$¢ zaskarzonego przepisu jest odnoszona do instytucji
kuratora w ogolnosci. Skarzaca wymienia rzne sytuacje, w ktérych sad ustanawia kuratele
(reprezentacja osob ubezwlasnowolnionych, maloletnich, 0s6b nieznanych z miejsca
pobytu). Fakt uregulowania wysokosci wynagrodzenia kuratorow w jednym przepisie
nie przesadza jeszcze, ze jest to jednorodna instytucja prawna, na co wskazuje sama
skarzaca poréwnujac zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci kuratoréw ustanowionych

w roznych sprawach.






























