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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana ponowne wystgpienie dotyczace systemowego
problemu ochrony tajemnicy zawodowej adwokatéw, radcoOw prawnych, radcow
Prokuratorii Generalnej RP, w zakresie obowigzku wskazania sygnatur
pig¢dziesigciu spraw sadowych, uprzejmie informuj¢, po przeprowadzaniu
ponownych analiz we wlasciwych komorkach merytorycznych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, zachowuje aktualno$¢ poprzednie stanowisko przedstawione w
pismie z dnia 30 sierpnia 2024 r., znak DPK-II11.053.2.2024.

Jednoczes$nie uprzejmie wskazuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci opiera
swoj poglad 1 przekonanie na nastepujacych zalozeniach.

W pis$mie z 3 pazdziernika 2024 r. podniesiono migdzy innymi, zZe (...) ,, nie
istnieje przepis prawa, ktory wskazywatby, Ze , sprawy sqdowe nie sq objete
tajemnicq zawodowq. W obecnym stanie prawnym adwokaci i radcowie zwolnieni
sq z tajemnicy wylgcznie w dwoch wqsko okreslonych przypadkach: 1) informacji
udostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu  terroryzmu; 2) informacji o schematach  podatkowych
przekazywanych organom skarbowy. Z kolei radcowie Prokuratorii Generalnej
zwolnieni sq z tajemnicy tylko w tym pierwszym przypadku. Doktryna, orzecznictwo,

Jjak rowniez przedstawiciele samorzqdow adwokackich i radcowskich wskazujg na
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absolutny charakter tajemnicy zawodowej, twierdzqc, ze nawet klient nie moze
zwolnié petnomocnika z jej przestrzegania. Logicznie rzecz biorgc, tym bardziej
petnomocnik nie powinien by¢ zwolniony z jej przestrzegania, gdy w swoim
osobistym interesie ubiega si¢ o powotanie na urzqd sedziego.”.

Uznanie za uzasadniong takiej argumentacji, i w konsekwencji uczynienie
zado$¢ opisanemu postulatowi objecia ochrong tajemnicy radcowskiej,
adwokackiej, radcy Prokuratorii Generalnej w zakresie przekazywanych do
opiniowania akt spraw sgdowych rodzitoby jednak nastepujace dotkliwe problemy
systemowe.

Po pierwsze, przyjecie w powyzszym zakresie wykladni gramatycznej
1 uznanie, ze tajemnica zawodowa adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii
Generalnej RP ma charakter absolutny, mogtoby prowadzi¢ do nieakceptowalnych
wnioskéw, ze do naruszenia tajemnicy zawodowej dochodzi juz w momencie
skladania pozwu do sadu w wykonaniu zlecenia mocodawcy, wzglednie
przedstawienia stanowiska swojego mocodawcy w trakcie negocjacji  z
kontrahentem, czy zlozenia pisma procesowego inicjujacego postepowanie, albo
odpierajacego zarzuty w toku postepowania, wraz ewentualnymi zatgcznikami
zawierajacym by¢ moze dane wrazliwe. Z pismem takim zapozna si¢ bowiem co
do zasady sedzia referent, a tez moze asystent s¢dziego, referendarz sagdowy,
aplikant sagdowy albo nawet aplikant adwokacji czy radcowski w ramach
obowigzkowych praktyk w sadzie. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z takim pismem ma
rowniez liczne grono urzednikow sadowych, stazystow, protokolantow. Co wigcej,
z pismem takim bedzie mogta rowniez zapoznac si¢ strona przeciwna i jej
pelnomocnik/pelnomocnicy. Jakkolwiek zadna regulacja nie zwalnia adwokata lub
radcy z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w opisywanym przypadku,
to jednak w przypadku znajdujacych si¢ w aktach pism procesowych nie mozna
moéwié o naruszeniu tajemnicy zawodowej adwokata, radcy prawnego.

W pragmatykach zawodowych odpowiednio adwokatéw (art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze — Dz. U. z 2024 r., poz.
1564, dalej: ,,pr. adw.”) oraz radcéw prawnych (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych — Dz. U. z 2024 r. poz. 499, dalej: ,,u.r.p.”) tajemnica



zawodowa objete jest wszystko, o czym adwokat (radca prawny) dowiedziat si¢
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Przepisy nie budza tu watpliwosci.

W doktrynie! podnosi si¢ jednak, ze zakres tajemnicy zalezy od tego, czy
mocodawca bedzie reprezentowany przed sadem, organem administracyjnym,
kontrahentem w negocjacjach, czy tez nie.

Powyzsze stanowi o konieczno$ci zastosowania wyktadni celowosciowe;j
omawianej regulacji, ktora pozwoli na dokonywanie praktycznej oceny, czy
dochodzi w konkretnym przypadku do ewentualnego naruszenia obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Postugujac si¢ wyktadnia celowos$ciowa, nalezy
pamietaé o art. 2 u.r.p., w ktérym zawarto cel istnienia zawodu radcy prawnego,
ktorym jest §wiadczenie pomocy prawnej klientom. Z tego punku widzenia mozna
wyrozni¢ dwie sytuacje: 1) gdy radca prawny udziela wylacznie porady prawnej,
bez potrzeby reprezentowania klienta przed sadem, organem administracji
publicznej czy tez kontrahentem; 2) gdy do takiego reprezentowania dochodzi.
Pierwsza sytuacja nie nastrecza watpliwosci interpretacyjnych — tajemnica objete
sg wszelkie informacje. W drugiej sytuacji, juz z samej istoty wykonywanego przez
radc¢ prawnego (odpowiednio rowniez adwokata) zawodu, czyli dziatania
w interesie prawnym swojego mocodawcy wynika, ze jest on zobligowany do
przedstawienia przed sadem, organem administracji czy kontrahentem informacji
otrzymanych przez mocodawce, w zakresie z nim uzgodnionym (cho¢by w sposob
dorozumiany) oraz potrzebnym do rzeczowej ochrony jego praw. Taka realizacja
czynno$ci zawodowych jest wigc zgodna zardwno z obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej jak i celem zawartym odpowiednio w art. 1 pr. adw. i art. 2
u.r.p.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do radcéw Prokuratorii
Generalnej RP, nie mozna méwié, w przypadku zgloszenia kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie, o naruszeniu tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 38 ust.
1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024 1. poz.

1192, dalej: ,u.P.G.”), czynnos$ci Prokuratorii Generalnej zwigzane z

! vide: dr hab. Tomasz Scheffler. Komentarz do ustawy o radcach prawnych. Komentarz do art. 3.
Legalis. Pkt 10.



wykonywaniem zastgpstwa, wydawaniem opinii, sporzadzaniem raportéw, analiz i
stanowisk, udziatem w negocjacjach i mediacjach oraz w postgpowaniach przed
organami mi¢dzynarodowymi, a takze informacje 1dokumenty stanowigce
podstawe dokonania takich czynnos$ci sg objete tajemnicg Prokuratorii Generalne;.
Jest to wiec tajemnica instytucji, do ktérej zachowania radcowie sa zobowigzani na
zasadach tajemnicy zawodowej (art. 39 u.P.G.).

Maja zatem do nich odpowiednio zastosowanie uwagi wskazane wyzej,
a zwigzane z wystepowaniem przed sagdem. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia
brzmienia art. 38 ust. 2 u.P.G., zgodnie z ktérym dokumenty, o ktérych mowa
w ust. 1, moga by¢ przez wlasciwag jednostke lub osobe prawng udostepnione po
zakonczeniu sprawy. Zachodzi¢ bedzie zatem sytuacja, ze na skutek czynnosci
podmiotu zastepowanego przez Prokuratori¢ Generalng, ujawnione zostang
okoliczno$ci objete tajemnicg Prokuratorii. Tym bardziej wigc nie mozna
formutowa¢ wniosku, ze moglo dojs¢ do naruszeniu tajemnicy zawodowej przez
radce prokuratorii, jesli wskaze on do oceny kwalifikacji sprawe objeta dyspozycja
art. 38 ust. 2 u.P.G.

Po drugie, przyjmujac zaloZenie zawarte we wniosku o naruszeniu
tajemnicy zawodowej w zakresie przekazywanych akt zawierajacych pisma
procesowe adwokatow, radcow prawnych, radcy Prokuratorii Generalnej RP
z danymi osobowymi, powstaje watpliwos¢ w jaki sposob np. adwokat miatby
realizowac¢ cel swojego zawodu — udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania
w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i1 stosowaniu
prawa (art. 1 pr. adw.).

Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢, ze przyjmujac przedstawione
w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zapatrywania na absolutny charakter
tajemnicy zawodowej wskazanych grup zawodowych, ewentualne udzielanie
pomocy prawnej, wspoldzialanie w ochronie praw 1 wolno$ci obywatelskich oraz
w ksztaltowaniu 1 stosowaniu prawa, ograniczatoby si¢ wytacznie do udzielania
porad prawnych i sporzadzania opinii prawnych w przedmiocie stanowienia lub

stosowania prawa.



W tych okoliczno$ciach, sformutowany w konkluzji Pana wystapienia
wniosek o podjecie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci inicjatywy ustawodawcze;j
w zakresie ochrony tajemnicy radcowskiej, adwokackiej, 1 radcy Prokuratorii
Generalnej RP — w czg$ci nie objetej poprzednim stanowiskiem, przedstawionym
w piSmie z dnia 30 sierpnia 2024 r., znak DPK-II1.053.2.2024. — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Lgcze wyrazy szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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