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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 lipca 2024 r., znak 11.510.666.2024.]S, zawierajgce
postulat rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych, majgcych na celu przyjecie w art. 294
ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
37, dalej ,k.p.k.”) unormowania przewidujgcego upadek zabezpieczenia majatkowego
w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w sytuacji uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu wifasnosci nieruchomosci, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Proponowana nowelizacja art. 294 k.p.k. sprowadza¢ by sie miata do dodania do jego
tresci § 3 w brzmieniu: ,,§ 3. Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wiasnosci wygasa zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 292.”.

Zasygnalizowany przez Pana Rzecznika problem, z racji koniecznosci zdekodowania zasad
i przepisdw dwdch odrebnych procedur celem ustalenia prawidtowe] relacji pomiedzy
karnoprocesowsq instytucjg zabezpieczenia majgtkowego w postaci zakazu obcigzania
i zbywania nieruchomosci, a cywilnoprawng instytucjg nabycia w dobrej wierze
nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej, rzeczywiscie moze rodzi¢ watpliwosci co do
zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan w kontekscie spdjnosci systemu prawa i celéw obu
postepowan, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze orzecznictwo i doktryna nie poswiecity
temu zagadnieniu wiekszej uwagi (o czym w dalszej czesci).

W Swietle tej uwagi ogdlnej po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze przysadzenie witasnosci
nieruchomosci, nie powodujac wygasniecia zabezpieczenia majatkowego dokonanego na
tej nieruchomosci w postaci zakazu jej zbywania i obcigzania, bez watpienia stanowic
moze istotng dolegliwos¢ dla nabywcy nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej,
ktéry nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z nabyciem takiej
nieruchomosci.
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Po drugie wskazaé trzeba, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie funkcjonuje
normatywny zakaz sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosci, wobec
ktérej w toku postepowania karnego zastosowano zabezpieczenie majgtkowe w postaci
zakazu jej zbywania i obcigzania.

Po trzecie zaakcentowania wymaga, ze ustanowienie w postepowaniu karnym
zabezpieczenia majgtkowego na nieruchomosci w postaci zakazu jej zbywania i obcigzania
jest Srodkiem zabezpieczenia dalej idacym niz zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci przewidziany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, dalej: ,k.p.c.”). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 6 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 10/04 (Lex nr 122362), stwierdzit, ze zabezpieczenie
majatkowe ma charakter publicznoprawny i wynika z prawa panstwa do wymierzania
sprawiedliwosci. Ma ono na celu realizacje jednego z podstawowych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego, tj. skutecznego wykonywania wyrokéw sgdowych,
co jest elementarnym warunkiem porzgdku publicznego. Zabezpieczenie to nie jest wiec
sankcjg, lecz sposobem zagwarantowania realnosci ewentualnej przysztej sankcji
orzeczonej prawomocnie przez sad.

Innymi stowy, zabezpieczenie majgtkowe zapobiega ukryciu czy tez pozbyciu sie przez
sprawce przestepstwa mienia, ktére moze postuzyé do wykonania okreslonej kary, srodka
karnego, czy innych narzedzi reakcji karnej o charakterze majgtkowym. Potwierdza ono
tym samym teze o nieoptacalnosci przestepstwa. Poniewaz w panstwie prawa utrzymanie
porzgdku publicznego zalezy m.in. od sposobu wykonywania prawomocnych wyrokéw
karnych, zabezpieczenie majgtkowe nalezy uznac¢ za srodek stuzgcy ochronie tego
porzadku. Zabezpieczenie majatkowe jest zatem sSrodkiem stosowanym do sprawnego
przeprowadzenia postepowan karnych i wykonania zapadtych w tych postepowaniach
wyrokow. Upadek w toku procesu karnego zabezpieczenia majgtkowego ma miejsce
jedynie w sytuacji wsazanej w art. 294 § 1 k.p.k.

Swoisty charakter zabezpieczenia przepadku dokonanego na nieruchomosci przekresla
mozliwosé uznania tego zabezpieczenia za ,prawo rzeczowe” w rozumieniu
cywilnoprawnym. Trudno takze zakwalifikowa¢ prawo panstwa do zabezpieczenia
ewentualnego przepadku, ktéry moze nastgpié w przysztosci na skutek wydanego wyroku
karnego, jako prawa czy roszczenia ,osobistego” Skarbu Panstwa, co przekresla
mozliwo$é zastosowania tutaj zawartych w k.p.c. przepisow odnoszgcych sie do
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, w tym art. 1000 § 1, stanowigcego o tym,
ze z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wfasnosci wygasajg
wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych na nieruchomosci, jak i art.
1003 § 1, ktory przewiduje, ze prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci wraz
z podziatem sumy uzyskanej z egzekucji jest tytutem do wykreslenia w ksiedze wieczystej
lub w zbiorze dokumentéw wszelkich praw, ktére wedtug planu podziatu wygasty.



Po czwarte, kierujgc sie podanymi uwagami stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane przez
Pana Rzecznika zmiany legislacyjnie bez watpienia zabezpieczajg pozycje nabywcy
nieruchomosci objetej postepowaniem egzekucyjnym, na ktdrg rozcigga sie zakaz jej
zbywania i obcigzania, o jakim mowa w art. 292 § 2 k.p.k. Tym niemniej w sposéb
niewystarczajgcy zabezpieczg interesy panstwa i pokrzywdzonego. Innymi stowy przyjecie
art. 294 § 3 k.p.k. w ksztatfcie zaprezentowanym przez Pana Rzecznika moze w praktyce
wywota¢ negatywne konsekwencje w postaci doprowadzenia do niemozliwosci
wykonania orzeczonego przepadku.

Przedstawiona propozycja stwarza bowiem nadmierne ryzyko hipotetycznego
podejmowania przez osobe, ktdrej dotyczy lub moze dotyczy¢ postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym, dziatah prowadzacych do zamierzonego zaciggania przez
nig zobowigzan finansowych, w tym o charakterze fikcyjnym, ktérych zaspokojenia
pozZniejsi rzekomi wierzyciele bedg mogli dochodzi¢ z jego nieruchomosci, zbytej w drodze
licytacji komorniczych, co moze nastgpi¢ kosztem egzekucji wyroku karnego.
W rzeczywistosci osoba taka moze nie posiada¢ zadnego innego majatku (poza
nieruchomoscig objetg zakazem zbywania i obcigzania), z ktdrego mozliwe bytoby
wykonanie orzeczonego przepadku. W konsekwencji, przy proponowanej regulacji,
skazany bedzie mdgt unikngc¢ przepadku, a to podwazy skutecznosé panstwa prawa
w zakresie reakcji karnej i zasade nieoptacalnosci przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze potencjalny
nabywca takiej nieruchomosci, podejmujac decyzje o przystgpieniu do licytacji
komorniczej, moze przeciez bez przeszkdd uzyska¢ wiedze o ujawnionym w ksiedze
wieczystej zakazie jej zbywania i obcigzania na podstawie art. 292 § 2 k.p.k. Tym samym
ma on mozliwo$¢ poznania ewentualnych ograniczen nabytego prawa.

Po pigte, dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii znaczenie ma tez, podobnie zreszta
jak i w prawie cywilnym, podziat roszczern na roszczenia o charakterze pienieznym i
niepienieznym. Te pierwsze stanowig wiekszo$¢ roszczen powstajacych w  toku
postepowania karnego. Sg to takie roszczenia, ktére mozna okresli¢ za pomocg konkretnej
kwoty pienieznej. W tej grupie pozostajg wiec takie orzeczenia karne jak grzywna,
Swiadczenie pieniezne, nawigzka, wiekszos¢ obowigzkéw naprawienia szkody, czy
zadoséuczynienie za doznang krzywde. Niemniej jednak istniejg réwniez takie orzeczenia
karne, ktore posiadajg charakter niepieniezny, tj. polegajacy na ustanowieniu obowigzku
zwrotu mienia, i przez to nie sg okreslane suma pieniezng. Do grupy takich orzeczen nalezy
przepadek przedmiotéw oraz przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa. Mozna sadzié,
Ze to wtasnie z tego powodu ustawodawca zdecydowat sie na wyznaczenie w art. 292 § 2
k.p.k. szczegdlnego sposobu zabezpieczania tego rodzaju przepadku, ktéry stanowi
wyjatek od podanej w art. 292 § 1 k.p.k. reguty mdéwiacej o tym, ze w zakresie okreslenia
sposobu zabezpieczenia majatkowego, co do zasady, stosuje sie przepisy k.p.c. Istotg tej
regulacji jest zatozenie, ze mienie, ktére pochodzi z przestepstwa lub stanowi korzys¢
z przestepstwa, musi zostaé¢ sprawcy odebrane w catosci, albowiem nikt nie powinien



bogaci¢ sie wskutek popetnionego przestepstwa (jest to reguta konstytucyjna
wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP). Podobna sytuacja ma miejsce przy zwrocie mienia
pochodzgcego z przestepstwa lub korzysci uzyskanej z przestepstwa pokrzywdzonemu lub
innej uprawnionej osobie. W tym przypadku rdwniez mienie takie powinno by¢ zwrécone
w catosci.

Z tych tez wzgleddw, w opisanych sytuacjach, dla zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z prognozowanym przepadkiem zabezpieczonej nieruchomosci, zastosowanie hipoteki
przymusowej, w miejsce zakazu jej zbywania i obcigzania, nie jest wtasciwe. Hipoteka jest
bowiem instrumentem wymagajgcym okreslenia konkretnej sumy hipotecznej (kwoty, do
ktérej ma nastgpi¢ zabezpieczenie), co w przypadku koniecznosci odebrania catej
nieruchomosci sprawcy przestepstwa bytoby czynnoscig nieadekwatna.

W tym kontekscie chybiony wydaje sie przy tym argument mdwiacy o tym, ze wpisanie
roszczenia o przepadek nieruchomosci w planie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
egzekucyjnej za kazdym razem zagwarantuje realizacje roszczenn Skarbu Panstwa oraz
pokrzywdzonego, ktéry utracit nieruchomos$¢ w wyniku przestepstwa. Jak bowiem wyzej
wykazano roszczenia te nie zawsze majg charakter pieniezny i nie mozna ich okreslié
w konkretnej kwocie.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze art. 292 § 2 k.p.k. dotyczy wszystkich rodzajéw przepadku,
w tym réwniez przepadku réwnowartosci przedmiotéw oraz réwnowartosci korzysci
uzyskanej z przestepstwa, ktére z kolei majg juz charakter pieniezny, tj. sg okresleniem
kwotowym wartosci przedmiotéw lub korzysci uzyskanych z przestepstwa. Konstrukcja
normatywna art. 292 § 2 k.p.k. nie pozostawia przy tym mozliwosci wyboru sposobu
zabezpieczenia przepadku na nieruchomosci w zaleznosci od charakteru roszczenia z
jakim mamy do czynienia w postepowaniu karnym, tj. np. hipoteki przymusowej dla
roszczen pienieznych oraz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w przypadku
roszczen niepienieznych.

W sytuacji wiec, gdy przepadek ma postac przepadku réwnowartosci przedmiotow lub
rownowartosci korzysci uzyskanej z przestepstwa, uwzglednienie go w planie podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy egzekucyjnej odpowiadatoby istocie tego orzeczenia, a co za
tym idzie ustanowiony zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci hipotetycznie nie
miatby woéwczas racji bytu i mdégtby by¢ uchylony, albowiem zabezpieczenie roszczen
wynikatoby z konkretnej kwoty przewidzianej w planie podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy. Jednak do tego potrzebna jest odpowiednia nowelizacja art. 1036 § 1 k.p.c.,
poprzez wyrazne przyjecie, ze w podziale sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci
uczestniczg réwniez podmioty, ktére uzyskaty zabezpieczenie majatkowe
w postepowaniu karnym. W tym miejscu dodac¢ nalezy, ze co prawda wyrazany jest poglad
o mozliwosci traktowania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym w postepowaniu
karnym jak zabezpieczenia powdédztwa w mysl art. 1036 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024,
G. Julke, Podziat sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2007), to tym niemniej z wyktadni
jezykowej tego przepisu wniosek taki wprost nie wynika.



Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy zabezpieczonym roszczeniem pozostaje
przepadek w postaci przepadku przedmiotéw lub korzysci uzyskanej z przestepstwa.
W takim uktadzie nie ma mozliwosci zabezpieczenia wykonania orzeczenia przepadku
hipotekg przymusowg, a tym samym uchylenia zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci, albowiem orzeczenie przepadku wigze sie wtedy ze zmianami
zachodzgcymi w obrebie wtasnosci nieruchomosci (art. 187 § 2 k.k.w.). Z tego tez powodu
trafne jest zapatrywanie o potrzebie rozwazenia przez ustawodawce wprowadzenia
zakazu egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci zabezpieczonej w postepowaniu karnym
poprzez zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci (M. Mulinski, Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08, PPE 2013/1-3), ewentualnie
obligatoryjnego zawieszenie takiego postepowania do czasu prawomocnego zakoriczenia
procesu karnego.

W swietle aktualnego normowania omawianej kwestii znalezienie uniwersalnego sposobu
rozwigzania omawianego problemu jest wiec niezmiernie skomplikowane. Wptyw na
powyzsze ma odmiennos$¢ celéw postepowania karnego i postepowania cywilnego.
Normy prawa karnego majg bowiem za zadanie nie tylko realizacje interesu jednostki, ale
i ogbtu spoteczenstwa zainteresowanego w orzeczeniu przepadku, jako formy sankcji
karnej, motywowanej sprawiedliwosciowym poczuciem koniecznosci wyegzekwowania
od skazanego wszelkich korzysci, jakie osiggnat z dokonanego przestepstwa. Tymczasem
przepisy prawa cywilnego petnig funkcje gwarancyjna tylko dla indywidualnego podmiotu
w realizacji jego uprawnien oraz dochodzeniu jego praw, w tym majatkowych, od innego
podmiotu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze poruszona w pismie Pana Rzecznika tematyka wymaga
gtebokiej i systemowej analizy prawnej. Postuzy to do podjecia najbardziej optymalnych
decyzji odnosnie do ewentualnych dziatan legislacyjnych majgcych na celu
doprecyzowanie istniejgcych w tym obszarze rozwigzan normatywnych. Poruszone
zagadnienia, z uwagi na ich multidyscyplinarny charakter, sg niezwykle trudne do
wtasciwego ich zdekodowania. Trudnosciom tym dodatkowo sprzyja fakt, ze tej zawitej
materii prawnej nie towarzyszy uksztattowane tutaj, jak nadmieniono na wstepie,
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK
567/08 (Lex nr 523910), Sad Najwyzszy uznat, ze do zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci nie ma zastosowania art. 1000 § 1 k.p.c., albowiem taka forma
zabezpieczenia nie stanowi praw i roszczen osobistych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 1984) oraz
praw, o ktérych mowa w art. 1001 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym po sprzedazy egzekucyjnej
zakaz taki nadal obcigza nieruchomos¢. W pismiennictwie z kolei wyrazany jest zaréwno
poglad o mozliwosci orzeczenia przepadku nieruchomosci, co do ktdrej zastosowano
zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, zbytej nastepnie w toku postepowania
egzekucyjnego (O. Lesniak, Egzekucja z nieruchomosci, Warszawa 2016 r.), poglad



o wygasnieciu takiego zakazu po sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci (M. Mulinski,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08, PPE
2013/1-3), jak i poglad o dalszym obowigzywaniu takiego zakazu po sprzedazy
egzekucyjnej, ale bez mozliwosci jego wyegzekwowania (P. Szymaniak, Prokuratorskie
ograniczenia mocniejsze niz cywilne, Gazeta Prawna z 20 lutego 2023 r.).

Przytoczone wypowiedzi wskazujg na istnienie podstawowych watpliwosci co do trafnosci
aktualnie obowigzujacych rozwigzan legislacyjnych na tym polu.

Konczac powyzisze rozwazania nalezy wskazaé, ze opisana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich sytuacja, jak sie wydaje, wymaga interwencji legislacyjnej, niemniej jednak
zaproponowany kierunku przebudowy art. 294 k.p.k., bez wprowadzenia odpowiednich
rozwigzan legislacyjnych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
postepowania cywilnego, jest dziataniem niewystarczajgcym, ktére nie uwzglednia
w pefni interesu panstwa w kontekscie zasygnalizowanych wyzej ogdélnospotecznych
celdw realizowanych w toku procesu karnego, a w konsekwencji moze powodowad
bezskutecznos¢ wydanych w postepowaniu karnym postanowien o zabezpieczeniu
majgtkowym w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Wprowadzenie
proponowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisu o automatycznym
wygasnieciu zabezpieczenia majgtkowego postaci zakazu zbywania iobcigzania
nieruchomosci w sytuacji uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci
nieruchomosci nie zastuguje wiec na aprobate.

Na zakonczenie uprzejmie informuje, ze z uwagi na wage przedstawionego przez Pana
Rzecznika problemu, bedzie ono przedmiotem dalszych analiz w odpowiednich
komérkach organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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