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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystapienie z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie
nowelizacji art. 75b § 4 zd. 2 1 3 oraz art. 1061 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, zwane dale;j:

»p-u.s.p.”), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Art. 180 Konstytucji wyraza zasade nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci
sedzidw, stanowigc, ze sedziowie sa nieusuwalni, za$ zlozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w  urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie ma mocy orzeczenia sgdu

1 tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

Wskazane powyzej unormowanie koresponduje z normg wyrazona w art. 75
§ 1 p.u.s.p. ustanawiajacg jako zasadg¢ przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, za zgoda sedziego.

Przeniesienie sedziego bez jego zgody moze nastapi¢ w wypadku:

1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sagdownictwa lub

zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia

siedziby sadu;
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2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie
wskutek zawarcia miedzy sedziami zwigzku matzenskiego albo powstania

odpowiedniego stopnia powinowactwa,

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia
sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wilasciwego sadu

lub Krajowej Rady Sadownictwa;
4) orzeczenia wobec sedziego kary dyscyplinarne;j.

W przypadkach przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe na skutek
zmian organizacyjnych badZz zmiany sytuacji osobistej sedziego, zostato
zagwarantowane s¢dziemu prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego,
pozostale za§ przypadki przeniesienia s¢dziego na inne miejsce shuzbowe

przewiduja udziat sagdu dyscyplinarnego w procedurze przeniesienia.

Regulacje dotyczace przenoszenia se¢dziow doprecyzowuja przepisy
zawarte w art. 75b p.u.s.p. regulujace tryb skladnia i rozpatrywania wnioskoéw
o przeniesienie. W tym konteks$cie na szczeg6lng uwage zashuguje przepis art. 75b
§ 4 p.u.s.p. normujacy trzyletnie ograniczenie czasowe w mozliwosci ponownego
skladania przez s¢dziego, ktérego wczesniejszy wniosek o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie zostat uwzgledniony, kolejnego wniosku o przeniesienie.
Przepis ten zostal dodany wustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139).

Ratio legis tego unormowania jest zapewnienie stabilizacji kadry
orzecznicze] w poszczegdlnych sadach. W uzasadnieniu do projektu powotanej
wyze] ustawy (druk seyjmowy nr 1406, s. 108-109) wskazano: ,,Duza liczba
wnioskow sedzidw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, czgsto sktadanych
bezposrednio po objeciu przez kandydata pierwszego stanowiska sedziowskiego
(w 2013 r.byloich 72, w2014 r.— 138, aw 2015 r. — 210), wptywa na efektywnos¢
zarzadzania sgdownictwem. Osoby podejmujace decyzje o kandydowaniu na

okreslone stanowisko sedziowskie powinny liczy¢ si¢ z tym, ze dobro shuzby



1 sprawno$¢ toczacych si¢ postepowan sadowych sa nadrzedne nad sytuacja
osobistg sedziego, o ile nie zaszly szczegdlne okolicznosci skutkujace istotng
zmiang tej sytuacji. Nalezy podkresli¢, ze przydzielenie stanowiska sedziowskiego
do danego sadu poprzedzone jest wnikliwg analizg potrzeb wynikajacych

z obcigzenia zadaniami 1 wzglgdami racjonalnego wykorzystania kadr”.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan trzeba dodaé, ze osoba kandydujaca
na wolne stanowisko sedziowskie w zatozeniu powinna dokonywac¢ §wiadomego
1 racjonalnego wyboru przysziego miejsca petlienia stluzby. Powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w ujeciu, w jakim funkcjonuje w polskim
ustawodawstwie, oznacza nadanie prawa do sprawowania jurysdykcji
w konkretnym sadzie, bedagcym miejscem stuzbowym (siedzibg) sedziego. Wybor
miejsca stuzbowego jest determinowany wytacznie wolg kandydata na stanowisko
sedziowskie (w zadnym razie nie ma charakteru zblizonego do ,,administracyjnego
przymusu pracy”) i powinien by¢ dokonywany w sposéb przemyslany, bez
zalozenia, ze stanowisko sedziowskie w danym sadzie jest wybierane przez
kandydata tymczasowo, niejako ,,na probe” lub tez ze wzgledow oportunistycznych
takich jak mniejsza liczba kandydatow w niektorych sadach. Kazde przeniesienie
sedziego z jednego sadu do drugiego destabilizuje prace sadu, z ktorego sedzia si¢
przenosi. Zachodzi bowiem potrzeba zapewnienia cigglo$ci funkcjonowania
wydziatu, w ktorym dany sedzia pehit stuzbe, rozpoczete, niejednokrotnie
zaawansowane sprawy wymagajg wyznaczenia nowego referenta i zapoznania si¢
przez niego z nowym materialem, z ktorym przenoszacy si¢ se¢dzia byl juz
zapoznany. Nie zawsze przy tym, cho¢by z uwagi na odlegtos$¢, bedzie mozliwe
zakonczenie przez przeniesionego s¢dziego juz rozpoczetych i zaawansowanych
spraw na podstawie art. 47b § 4 p.u.s.p. Co wigcej, na podstawie 47b § 5 p.u.s.p.,
w przypadku przeniesienia s¢dziego, na jego wniosek lub z urzgdu kolegium sadu
wlasciwe dla nowego miejsca stuzbowego sedziego (a zatem zainteresowanego
pelnym zaangazowaniem w zadania w nowym miejscu stuzbowym) moze zwolni¢
sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w szczegdlnosci

w razie znacznej odlegltosci od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego



a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw.
Powyzsze oznacza, ze s¢dzia decydujac si¢ na objecie stanowiska w danym sadzie
(przystepujac do procedury nominacyjnej na to miejsce, dokonujgc wyboru miejsca
sprawowania asesury) deklaruje zamiar stuzby w tym wiasnie miejscu i1 tym
wyborem jest zwigzany. Wraz z przystapieniem do procedury nominacyjnej —
zgodnie z wlasnym wyborem kandydata na sedziego — a nastepnie z powotaniem
na stanowisko sedziego powstaje taczacy sedziego stosunek, zobowigzujacy go do
stuzby na tym stanowisku, na ktére dobrowolnie aplikowat. Nie istnieje zatem
obowiazek przeniesienia s¢dziego. Podkreslono to dobitnie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04, (Dz.U. z 2005 r. Nr 225, poz. 1938)
wydanym na kanwie przenoszenia s¢dzidow z zwigzku z reformg sgdownictwa
administracyjnego. Trybunat nie stwierdzil naruszenia norm konstytucyjnych.
Wskazal natomiast, ze cyt. ,przepisy konstytucyjne dotyczace s¢dziow nie
zawierajg regulacji, ktore bytyby ,,celem samym w sobie”, a zwlaszcza nie statuuja
osobistych ,,przywilejow” dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych,
majacych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich interesoOw. Sg to przepisy, na ktore
nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat
dazenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych
konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci 1 ustroju sadownictwa.”
Co istotne, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje prawo podmiotowe
sedziego ,,do zajmowania okres$lonego stanowiska stuzbowego w okre§lonym
sadzie”. Podobne zapatrywanie wyrazil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. SK 30/14 zauwazajac, ze ,,Zadna z norm
wyznaczajacych status jednostki na gruncie obowigzujacej Konstytucji nie wyraza
przyshugujacego sedziemu konstytucyjnego prawa podmiotowego do zadania
okreslenia miejsca wykonywania funkcji urzedowej ani zmiany okregu sadowego,
w ktérym — w imieniu panstwa — wykonuje si¢ wladz¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.” Nastepnie w postanowieniu tym podkreslono — z powotaniem si¢
na wczesniejsze poglady wyrazane w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego —
ze ,,Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sa powotywani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.



W wypadku sedziow sadéw powszechnych powotanie nastepuje na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okrggowego badz se¢dziego sadu
apelacyjnego (art. 55 § 2 p.u.s.p.). Chodzi tu o powolanie na konkretne miejsce
urzedowe, nie za$ o wiaczenie danej osoby do korpusu sedziéw w ogdle. Swiadczy
o tym rozstrzygnigcie wynikajace z art. 55 § 3 p.u.s.p., w mysl ktérego Prezydent —
wraz z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim — wyznacza
sedziemu jego miejsce stuzbowe. Zmiana takiego miejsca moze by¢ dokonana bez
zmiany stanowiska w przypadkach i w trybie okreslonym w art. 75 p.u.s.p.
Moze zatem nastgpi¢ — co do zasady — za zgoda sedziego. Ustawodawca okreslit
przy tym katalog okolicznosci, w ktorych przeniesienie moze nastapi¢ bez
koniecznosci uzyskania zgody sedziego. Ma to stuzy¢ realizacji tych
konstytucyjnych gwarancji dotyczacych statusu sedziego, ktore dotycza
bezposrednio przenoszenia s¢dzidéw do innej siedziby (art. 180 ust. 2 1 5
Konstytucji). Konstytucyjne gwarancje statusu prawnego sedziego, bedacego
szczegblnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym, stuzy¢é maja zapewnieniu
sprawnego 1 rzetelnego wykonywania zadan publicznych, do ktorych sady zostaty
powolane. Chodzi tu o =zapewnienie kazdemu prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Prawo to stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka
1 praworzadnosci, a takze jeden zfundamentéw panstwa prawnego.
W tych uwarunkowaniach status sedziego bioragcego udzial w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci nalezy postrzega¢ przede wszystkim w perspektywie
wykonywania zadan publicznych majacych podstawowe znaczenie ustrojowe.
Poglad ten byt juz wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal wskazywal, Zze na status prawny sedziego nalezy
patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat dazenia do zapewnienia faktycznego
przestrzegania konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci i1 ustroju
sagdownictwa, co z kolei ma zapewni¢ jednostce sagdowa ochron¢ jej praw.
Przepisow konstytucyjnych dotyczacych sedzidow nie mozna traktowaé jako
osobistych przywilejow pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych

stuzy¢ ochronie ich interesow. To znaczy, ze gwarancje statusu sedziego



przewidziane na poziomie konstytucyjnym, a nastgpnie rozwijane na gruncie
ustawowym nie moga by¢é w prosty sposob utozsamiane z konstytucyjnymi
prawami podmiotowymi. Unormowania ksztaltujace sytuacje prawna se¢dziego
maja charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego
1 poszczegblnych jego segmentéw. Nie mozna zatem mowi¢ o konstytucyjnym
podmiotowym prawie se¢dziego ,,do nieusuwalnosci”, czy ,do zajmowania
okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie”. Tego rodzaju ,,prawa”
nie nalezag do konstytucyjnych wolno$ci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji (zob. wyroki TK z: 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111, cz. III, pkt 5; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134, cz. IlI, pkt 5.1.1; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29, cz. 111, pkt 6.1).”

Samo przeniesienie na inne miejsce stuzbowe powinno zatem — co do
zasady — mie¢ charakter wyjatkowy i wynika¢ z istotniej zmiany okoliczno$ci

zyciowych sedziego.

Na kanwie powyzszych uregulowan i przedstawionej argumentacji nalezy
uzna¢, ze slusznym zalozeniem ustawodawcy byto dazenie do stabilizacji kadry
orzeczniczej w sadach oraz do przeciwdziatania praktyce zbyt czestego skladania
wnioskOw o przeniesienie. Wydaje sie, ze powyzsze cele zostaly przez
ustawodawce osiggniete. W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie art. 75b
p.u.s.p., tj. w 2015 r. wnioskow sedziéw o przeniesienie na stanowisko stuzbowe
w innym sadzie bylo odpowiednio 282, za§ w 2016 r. byto ich 230. Liczba takich
wnioskow zmalata. Wedlug dostgpnych danych w 2023 r. do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wplyngto 225 wnioskéw sedziow 1 asesoroOw, natomiast w

pierwszym potroczu 2024 r. wplyneto jedynie 17 takich wnioskow.

Wybor stanowiska sedziowskiego jak i wnioski o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe skladane sa wigc z wicksza rozwaga. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze kazdorazowo wnioski o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
analizowane s3 z duzg starannos$cig, z rozeznaniem sytuacji w sadzie, z ktérego

sedzia chciatby si¢ przenies¢ jak i potrzeb sadu, do ktorego sedzia aspiruje, a takze



z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci, w tym tych dotyczacych sytuacji
osobistej 1 powodow, ktére sklaniaja sgdziego do przeniesienia. Czesto sag to
wzgledy umotywowane sytuacja osobistg 1 rodzinng sedziego, co — jesli nie ma
odpowiednio doniostych przeszkod — zwykle znajduje zrozumienie i spotyka si¢
decyzja pozytywna. Tym samym przedstawiana w Pana wystapieniu dodatkowa
argumentacja o nieuwzglednianiu przez Ministra Sprawiedliwo$ci przy
rozpatrywaniu takich wnioskow istotnych zmian w zyciu prywatnym 1 rodzinnym
sedziow 1 asesorow sadowych nie znajduje uzasadnienia. Wyeksponowany w
wystapieniu aspekt szczegdlnych wzgledow zwigzanych ze zmianami w sytuacji
zyciowej sedziow i asesorow sadowych przy rozpoznawaniu takich wnioskow,
ustepuje potrzebom zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych
konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa, co z kolei
pozwala zapewni¢ jednostkom sadowa ochrong jej praw. Regulacje art. 75b § 4
u.s.p. zwigzang ze statusem sedziego bioracego udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci nalezy wigc postrzega¢ przez pryzmat konieczno$ci zapewnienia
odpowiedniego wykonywania zadan publicznych majacych podstawowe znaczenie
ustrojowe. Trzeba przy tym takze mie¢ na wzgledzie, ze duza liczba wnioskéw
sedzidw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, czesto sktadanych bezposrednio
po objeciu przez kandydata pierwszego stanowiska s¢dziowskiego wplywata

na zmniejszenie efektywnos$ci zarzadzania sgdownictwem.

Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznos¢, ze osoba podejmujaca decyzje
o kandydowaniu na okreslone stanowisko sg¢dziowskie, powinna dysponowaé
szczegolng $wiadomoscia w zakresie swych preferencji jak i osobistej sytuacji
(szczegoblnie rodzinnej), majac na uwadze to, ze jezeli zdecyduje si¢ zglosi¢ do
konkursu na stanowisko sedziego w miescie, w ktorym docelowo nie chciataby
orzeka¢, procedura przeniesienia bedzie roztozona w czasie. W rezultacie
powyzszego decyzja poprzedzajaca zgloszenie powinna wigc by¢ podjeta
odpowiedzialnie, w powigzaniu z ewentualng zmiang swego miejsca zamieszkania
jak 1 czesto polaczona z koniecznoscig przeprowadzki rodziny. W obecnych

czasach, kiedy migracja spoteczefistwa odczuwana jest na co dzien i dotyczy kazde;j



dziedziny zycia zawodowego, przywiazanie do konkretnego miasta, w ktérym
sedzia chcialby orzeka¢, nie odgrywa juz tak znaczacej roli, a wrecz jest
marginalne. Z drugiej strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci tego,
ze przydzielenie stanowiska s¢dziowskiego do danego sadu poprzedzone jest
wnikliwg analiza potrzeb wynikajacych z obcigzenia zadaniami i wzgledami
racjonalnego wykorzystania kadr. Wprowadzona zmiana art. 75b u.s.p.
ograniczajgca mozliwos¢ sktadania przez s¢dziow wnioskOw o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe miata w swym zalozeniu zapewni¢ stabilizacje kadry
orzeczniczej w poszczegolnych sadach, co tez zostato spelnione przy zauwazalnym
istotnym spadku ilosci wplywajacych wnioskéw. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc,
ze trzyletnie ograniczenie czasowe nie dotyczy sytuacji, gdy przyczyng
nieuwzglednienia wniosku byl jedynie brak wystarczajacej liczby wolnych
stanowisk sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskow — wowczas wniosek
moze zosta¢ ztozony przed uptywem trzech lat (vide: art. 75b § 4 zd. 2 u.s.p.).
Natomiast w przypadku, gdy wniosek nie zostal uwzgledniony z uwagi na
obcigzenie 1 sytuacje¢ kadrowa sadu, z ktorego ma nastgpi¢ przeniesienie,
racjonalnym wydaje si¢ odlozenie ponownej oceny tej sytuacji o wskazany okres,
w ktorym realnie sytuacja ta moze ulec zmianie i takim terminem jest przyjety
wart. 75b § 4 zd. 2 u.s.p. okres trzech lat. Przepis nie precyzuje, od jakiego
zdarzenia ma by¢ liczony trzyletni termin, ktory ma uptynaé przed wystapieniem
z kolejnym wnioskiem. Majac jednak na uwadze wyktadni¢ korzystng dla
zainteresowanego przeniesieniem s¢dziego, termin ten liczony jest od dnia zlozenia

poprzedniego nieuwzglednionego wniosku.

Nieprzenoszalno$¢ sedziego, rozumiana jako zakaz zmiany stanowiska
stuzbowego sedziego bez jego zgody, jest jedng z gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej. W przypadku asesora sadowego ochrona jego niezawisloSci,
wyrazajgca si¢ m.in. w zasadzie nieprzenoszalnosci bez zgody zainteresowanego,
wynika nie bezposrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale z ustawy

»ZWyklej” —u.s.p.



W akcie mianowania Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibg) asesora sadowego, zgodnie z jego wyborem
dokonanym w trybie art. 33a ust. 5 albo art. 33b ust. 6 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 1. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217,
zpozn. zm., zwanej dalej ,ustawa o KSSiP”). Egzaminowanemu aplikantowi
aplikacji s¢dziowskiej przystuguje zatem wybor jednego z wolnych stanowisk
asesorskich z wykazu ogloszonego przez Ministra Sprawiedliwosci, wedtug
kolejnosci miejsca zajmowanego na liscie, ktora zawiera imiona inazwiska
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej, liczbe punktow uzyskanych
na egzaminie przez kazdego aplikanta oraz liczb¢ porzadkowa wskazujaca jego
miejsce na liscie (vide art. 32a ust. 2, art. 33a ust. 1 15 ustawy o KSSiP). Wskazanie
miejsca stuzbowego odbywa si¢ zatem na podstawie wyboru dokonanego przez
asesora sagdowego, przy czym osoby, ktore otrzymaly wyzszy wynik na egzaminie
sedziowskim majg pierwszenstwo wyboru miejsca stuzbowego przed osobami,
ktore otrzymaly wynik nizszy. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze wybor miejsca
stuzbowego jest w duzej mierze zalezny od aplikanta Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury, ktory poprzez uzyskanie odpowiednio wysokiego
wyniku na egzaminie s¢dziowskim ma wpltyw na wyznaczenie mu konkretnego

miejsca stuzbowego.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443) dodata z dniem
10 sierpnia 2018 r. przepis art. 1061 § la u.s.p. Wprowadzit on odstgpstwo od
zasady przydziatu stanowiska asesora do konkretnego miejsca stuzbowego
1 zachowania jego niezmiennosci, stanowigc, ze przeniesienie asesora sgdowego na
inne miejsce stuzbowe moze nastagpi¢ na jego wniosek, w szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach i1 nie wcze$niej niz po dwoéch latach od dnia
mianowania. Jak wynika z uzasadnienia tej nowelizacji (druk nr 27311 Sejmu VIII
kadencji) dodanie art. 1061 § la u.s.p. umozliwia uwzglednienie, w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach, zwigzanych w szczegdlnosci z sytuacjg osobistg

asesorow, ich przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jednakze nie wczesniej niz


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjsgmydgltqmfyc4nbsgi4dinjsgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjsgmydgltqmfyc4nbsgi4dinjtha

po uptywie dwodch lat od daty mianowania. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze
wprowadzona zmiana miala na celu wytacznie wykluczenie masowego sktadania
przez asesorOw sadowych wnioskOw o przeniesienie zaraz po otrzymaniu
nominacji.

Za zasadno$cig wskazywanych przestanek ograniczajagcych mozliwo$¢
skutecznego ubiegania si¢ przez asesora sagdowego o zmiang miejsca stuzbowego
w postaci: ,,uplywu dwoch lat od daty mianowania” oraz konieczno$ci zaistnienia
,»Szczegolnie uzasadnionego przypadku” przemawia pewna gwarancja i stabilnos¢,
ze egzaminowany aplikant aplikacji sedziowskiej po dokonaniu wyboru jednego
zwolnych stanowisk asesorskich, wskazanych mu w zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci, bedzie sprawowat swoj urzad w jednym wybranym przez siebie
sadzie w na tyle dlugiej perspektywie czasowej, ktora pozwoli rzetelnie ocenié
poziom 1 warsztat jego pracy jako orzecznika, cechy osobowosciowe, w tym
kompetencje pracy w zespole z sekretarzami sadowymi a w konsekwencji
przydatnos¢ do przysztego zawodu s¢dziego. Nalezy takze nadmienié, ze pozostale
regulacje u.s.p., w zakresie w jakim odnoszg si¢ do statusu asesora sagdowego,
przywiazuja podobna do okreslonej dyspozycja art. 1061 § la u.s.p. wage do
stabilizacji wykonywania przez wskazang grupe zawodowa swoich obowigzkéw w
jednym miejscu. Tytulem przykladu wart. 22a§ 4 u.s.p. okreSlone zostaty
szczegOlne warunki dopuszczalnos$ci przeniesienia asesora sgdowego do innego
wydzialu, za jego zgoda, w tym do wydziatow sadu w ramach tego samego pionu,
wprowadzajac przy tym minimalny okres czasu shuzby — rok, po uptywie ktorego

takie przeniesie bedzie mozliwe.

W tym konteks$cie pozostawienie dla oséb znajdujacych si¢ dopiero na
poczatku swojej drogi zawodowej standardu regulujacego materialne podstawy
zachowania stabilno$ci warunkéw, w ktérych przychodzi im orzekaé, przy
jednoczesnym zachowaniu jedynie wyjatkowych uwarunkowan pozwalajacych na
zmian¢ miejsca stuzbowego na zasadach okre§lonych w art. 1061 § la u.s.p.,
umozliwia rzetelng i obiektywna oceng asesorow sadowych w kontekscie ich

przydatnosci do zawodu sedziego. Wreszcie, dostrzegajac praktyczng doniostos¢



problematyki zwigzanej posrednio ze strukturg sadownictwa powszechnego,
w ktorej sady rejonowe funkcjonuja na obszarze calego kraju, niejednokrotnie
w miejscowosciach odlegtych od os$rodkéw akademickich, obserwuje si¢
nierbwnomierne zainteresowanie wyborem miejsca shluzbowego, stad tez
wyznaczenie miejsca shuzbowego asesorowi sadowemu nie zawsze jest zgodne
z jego oczekiwaniami, a shuzy nadrzednemu celowi jakim jest stabilizacja kadry

orzecznicze] w poszczegodlnych sadach.

Dodatkowo przewidziana jest mozliwo$¢ przeniesienia — za zgoda sedziego,
ktéry uprzednio sktadat wniosek — do orzekania w innym sadzie niz sad, w ktorym
ma swoje miejsce shuzbowe oraz do wykonywania czynnosci sedziowskich poza
siedzibg sagdu. W tym wypadku nie wymaga si¢ wigc od sedziego skladania
kolejnego wniosku. Sytuacja ta stanowi odejscie od wymogu uptywu trzyletniego
okresu miedzy wnioskami o przeniesienie, a jednocze$nie daje uprawnienie do
optymalizacji zasobéw kadrowych orzecznikow w sadach powszechnych w kraju.
Stosownie do brzmienia art. 75b § 5 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze z urzgdu
zwroci¢ si¢ do sedziego, ktory uprzednio sktadat wniosek o przeniesienie na inne
miejsce sluzbowe, o wyrazenie zgody na przeniesienie na wnioskowane lub inne
miejsce stuzbowe. Przepis art. 75b u.s.p. zostal dodany ustawa z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sqgdownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

z 2017 r. poz. 1139) z dniem 21 czerwca 2017 r.

Po wprowadzeniu art. 75b u.s.p. — w warunkach obowigzywania art. 1061
§ lau.s.p. w brzmieniu przewidujacym, ze przeniesienie asesora sgdowego na inne
miejsce sluzbowe moze nastapi¢ na jego wniosek, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i nie wczesniej niz po dwoch latach od dnia mianowania —
ustawodawca dostrzegt potrzebe odpowiedniego stosowania regulacji art. 75b u.s.p.
takze do asesorow sagdowych. Rezultatem tej decyzji byto uzupetnienie przepisu art.
106zg § 1 u.s.p. o odpowiednie stosowanie do asesorow sgdowych rowniez art. 75b

u.s.p., co nastgpito ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o



ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190) z dniem 14 lutego 2020 r.

Ustawodawca uzasadnit tym samym potrzebe przeniesienia asesora
sadowego potrzebami wymiaru sprawiedliwosci opisanymi w regulacji art. 75b
u.s.p. odnoszacej si¢ do sedziow. Odpowiednio stosowana norma art. 75b u.s.p.
stanowi, ze przeniesienie asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe jest mozliwe
w przypadku ztozenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego przez
zainteresowanego przeniesieniem w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej o zamiarze obwieszczenia o
wolnym stanowisku s¢dziowskim wniosku o przeniesienie. W takim przypadku
Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmiocie wniosku asesora
sadowego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadow, a takze okolicznosci wynikajace z uzasadnienia
wniosku, przy uwzglednieniu jednakze spelniania przez asesora wymagan

wynikajacych z regulacji szczegdlnej zawartej w art. 1061 § 1a u.s.p.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 75b § 5 u.s.p. stosowanym do asesorow
sadowych na mocy odestania zawartego w art. 106zg § 1 u.s.p., asesor sadowy moze
zostaé przeniesiony na inne miejsce stuzbowe z inicjatywy Ministra
Sprawiedliwosci, ktory moze zaproponowac asesorowi okreslone miejsce stuzbowe
(wnioskowane przez asesora lub inne). Dziatanie takie moze by¢ podjete wobec
asesorow, ktorzy uprzednio ztozyli wniosek o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, a ich zgoda na przeniesienie pozostaje aktualna, jednakze nie wcze$niej

niz po dwoch latach od dnia mianowania (art. 1061 § 1a u.s.p.).

Reasumujac, Minister Sprawiedliwo$ci moze przenies¢ asesora sagdowego

na inne miejsce stuzbowe:

1) na podstawie art. 1061 § la u.s.p. na jego wniosek (za jego zgoda),
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i nie wczesniej niz po dwoch latach od

dnia mianowania;



2) na podstawie art. 1061 § 2 u.s.p. bez jego zgody (bez wniosku), w razie

zaistnienia enumeratywnie wyliczonych czterech przypadkow;

3) na podstawie art. 75b § 5 u.s.p. w zwigzku z art. 106zg § 1 u.s.p. za jego
zgoda (wobec ztozenia wczesniejszego wniosku), majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadow, a takze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
osobistg asesora, w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach 1 nie wcze$niej jednak

niz po dwoch latach od dnia jego mianowania.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dalszym ciggu zachodzi
potrzeba utrzymania w mocy regulacji o charakterze zasadniczym, zakladajacych
pewne ograniczenia czasowe do mozliwo$ci przeniesienia asesora sgdowego na
inne miejsce stuzbowe. Wspomniane regulacje stuzg stabilizacji zawodowej osob
wykonujacych zawod asesora sadowego 1 zapewniaja mozliwos¢ niezaktoconego
przebiegu shuzby asesorskiej. Jednocze$nie umozliwiajag podmiotom oceniajagcym
kwalifikacje kandydata do petnienia urzgedu sgdziowskiego rzetelng ocene pracy na
stanowisku asesorskim — poroOwnywalng z ocenami wystawionymi innym
kandydatom. Dzigki zapewnionemu przez obowigzujace unormowania prawne
poziomowi owej stabilizacji, osoba wykonujagca zawdd asesora sagdowego ma
mozliwo$¢ odpowiedniego zaplanowania i zorganizowania swoje pracy, z drugiej
strony powotane wyzej przepisy u.s.p. stwarzajgce mozliwo$¢ przenoszenia
asesorow sadowych w wyjatkowych przypadkach, stanowig wtasciwa 1 adekwatng
odpowiedZ na mozliwe do zaistnienia sytuacje zyciowe i1 losowe, ktore moga

zaistnie¢ po stronie 0s6b wykonujacych wspomniany zawod.

Nie nalezy tez zapominaé, ze przepisy zaktadajace — co do zasady —
nieprzenoszalno$¢ asesora sagdowego, obok zapiséw o nieusuwalnosci asesora
sagdowego z pelnionego stanowiska, stanowig wazny element gwarantujacy
niezawistos¢ 1 niezalezno$¢ tej grupy orzecznikoéw, wymagany od 0sob

zajmujacych stanowiska zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.



Z przedstawionych wyzej powodoéw nie zachodzi potrzeba modyfikacji
obowigzujacych rozwigzan normatywnych, dotyczacych zasad przenoszenia

sedziow 1 asesorow sagdowych na inne miejsce stuzbowe.

Z wyrazami szacunku
Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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