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Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na  wystgpienie Pana Rzecznika zawierajace  wniosek
o ustosunkowanie si¢ do opinii Komisji Weneckiej 1 Dyrektoriatu Generalnego
ds. Praw Cztowieka Rady Europy na temat europejskich standardow regulujacych
status sedziego (zwanej dalej ,,opiniag Komisji Weneckiej”), ktéra zostata przyjeta
podczas 140. sesji plenarnej Komisji w dniach 11 — 12 pazdziernika 2024 r.,
skierowane do Prezesa Rady Ministréw i przekazane do wiadomosci Ministra
Sprawiedliwos$ci, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze przedmiotowa opinia Komisji Weneckiej
jest niezwykle waznym elementem prowadzonego w ostatnich miesigcach
szerokiego dialogu ukierunkowanego na wypracowanie optymalnych rozwigzan
w zakresie przywracania praworzadnos$ci w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to glos o tyle cenny, ze pochodzi od organu o ugruntowanym autorytecie
w sprawach zwigzanych z oceng rozwigzan prawnych badz ich projektow przez
pryzmat standardow demokratycznych i zasad ochrony praw cztowieka.

Trzeba podkresli¢, ze opinia Komisji Weneckiej odnosi si¢ do zagadnien
o charakterze abstrakcyjnym, to jest do sformutowanych w sposob ogdlny pytan,
dotyczacych podstawowych zalozen zwigzanych z ewentualng przyszta ingerencja
legislacyjng w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Pytania te byly formulowane
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zmys$la o uzyskaniu kierunkowych wskazowek, pozwalajacych na zarysowanie
merytorycznych ram dzialan majacych na celu przywrocenie tadu konstytucyjnego
w sadownictwie. Co istotne, Komisja Wenecka nie formutowala swojej opinii na
bazie propozycji konkretnych rozwigzan prawnych nakierowanych na
wzmiankowany cel; nalezy wszakze zaklada¢, Zze na bardziej zaawansowanych
etapach prac prawodawczych Komisja Wenecka zajmie stanowisko koncentrujace
si¢ na ocenie poszczegdlnych mechanizméw stuzacych restytucji rule of law
w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Jakkolwiek zatem opinia Komisji
Weneckiej powinna by¢ postrzegana jako wartosciowy materiat dotyczacy jednego
z najistotniejszych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem sgdownictwa, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze na obecnym etapie prac opinia ta jest
katalogiem wytycznych, ktore jeszcze nie determinujg tre$ci projektowanych
regulacji w sposob szczegdlowy.

Opinia Komisji Weneckiej dotyczy istotnej materii, jaka jest rodzaj
mechanizmu prawno-ustrojowego, na mocy ktorego moze zosta¢ dokonane
uporzadkowanie sytuacji ustrojowej w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Komisja rozwazata, czy mechanizm sanacyjny moze opierac¢ si¢ na metodzie skutku
prawnego wynikajacego bezposrednio z ustawy, czy tez konieczne byloby
ustanowienie regulacji o charakterze kompetencyjnym, dzieki ktérym
legitymowany organ dokonywatby rozstrzygnieé 0 charakterze
zindywidualizowanym. W ocenie Komisji, ktoérg podzielam, rozstrzyganie
w doniostej ustrojowo kwestii zwigzanej ze statusem sedzidow powotanych
wadliwie na ich stanowiska powinno nastgpi¢ poprzez regulacje ustawowe, z tym
jednak zastrzezeniem, ze prawodawca powinien rozwazy¢ przyznanie kompetencji
wiasciwemu — pod wzgledem ustrojowym i merytorycznym — organowi, do ktoérego
zadan nalezatoby podjecie rozstrzygnie¢ w przedmiotowym zakresie. Nalezy
podkresli¢, ze wustalenie wlasciwego organu powinno uwzgledniaé jego
usytuowanie ustrojowe, wzmacniajgce gwarancje w zakresie bezstronnego
1 rzetelnego zatatwienia sprawy. Pragne wyrazi¢ stanowisko, ze w tym wzgledzie
nalezatoby zaangazowa¢ organy wymiaru sprawiedliwosci, jako dysponujace
konstytucyjnymi gwarancjami niezaleznosci i odrgbnosci od innych organow
wladzy publicznej. Naturalnie tego rodzaju rozstrzygnigcie prawodawcze byloby
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy podstawowe komponenty aparatu panstwowego
w sferze  wymiaru sprawiedliwo$ci  beda  funkcjonowaly w  zgodzie
z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi. Do takiego stanu beda tez zmierzaly
kolejne inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Za szczegoblnie istotne uznaj¢ spostrzezenia Komisji Weneckiej dotyczace
oceny statusu s¢dziow powolanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie rozwigzan prawnych
wprowadzonych ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz
zasadno$ci dokonania zindywidualizowanej oceny skutkéw tych powotan,
w procedurze gwarantujacej sadowa kontrole rozstrzygnigcia. Nalezy zgodzi¢ si¢
z tezg zawarta w opinii, ze ewaluacja statusu prawnego ww. sedzidw powinna by¢
dokonywana w warunkach kontroli judykacyjnej, zapewniajacej mozliwos¢
weryfikacji prawidlowosci rozstrzygnie¢ dokonywanych w tej doniostej ustrojowo
sprawie.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze ewaluacja statusu ustrojowego powinna
odbywac si¢ na podstawie wyraznie ustalonych prawem kryteridéw, na co rowniez
zwraca uwage Komisja Wenecka. Ustawa powinna zatem artykutowaé
okolicznosci prawne, z ktorymi beda wigzaty sie skutki w sferze ustrojowej, tak by
z jednej strony zapewni¢ klarowno$¢ stanu prawnego w zakresie kompetencji
wlasciwego organu, a z drugiej — zapewni¢ temu organowi adekwatne warunki
prawne do dokonania ewaluacji.

Wskazuje ponadto, ze podzielam zapatrywanie wyrazone w opinii Komisji
Weneckiej, iz regulacje dotyczace uzdrowienia sytuacji w sadownictwie pod
wzgledem ustrojowym muszg odpowiada¢ wymogom wynikajacym z zasady
proporcjonalnosci. Srodki przyjete przez panstwo musza by¢ tak uksztattowane we
wszystkich swoich elementach, aby odpowiadaty tresci tej podstawowej zasady.
Wobec tego nalezy w szczegdlnosci dotozy¢ staran, aby unormowania
w przedmiotowym zakresie miaty charakter ingerencji koniecznej (niezbednej) dla
ochrony warto$ci konstytucyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem takiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktory zapewni podmiotom prawa dostep do wlasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawislego sadu. Z tego punktu widzenia nalezy
rowniez dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby zapewni¢ taki stan prawny, ktéry
bedzie si¢ charakteryzowal trwatos$cig i stabilno$cia, oraz by ingerencja
prawodawcza nie prowadzila do naruszenia rownowagi mie¢dzy prawem do
kwestionowania orzeczen w postepowaniu sagdowym a ideg powagi rzeczy
osadzonej, bedacej elementem pewnosci prawne;.

Pragne zapewnié, ze wszystkie rekomendacje i uwagi zawarte w opinii
Komisji Weneckiej beda przedmiotem wnikliwej analizy w toku dalszych prac nad
rozwigzaniami prawnymi majacymi za cel przywrocenie tadu konstytucyjnego



w wymiarze sprawiedliwosci, tak by uczyni¢ im zado$¢ w mozliwie najwigkszym
stopniu, determinowanym regulami ustrojowymi dotyczacymi polskiego
sagdownictwa 1 ramami systemu prawnego.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwos$ci

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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