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Trybunat Konstytucyjny

Sygn. akt SK 66/24

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

- uzasadnienie stanowiska

W zwigzku z pismem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu ze skargi konstytucyjne;j || ll}
I c:lej: Skarzacy, sygn. akt SK 66/24 wskazujac, iz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
390 ze zm., dalej: ustawa lub u.5.r.) w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego
uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit. e ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz.
1429) w zakresie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajgcg do Swiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4, inne niz wspotmatzonek,
w sytuacji sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim, uznaje
legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez
wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki, jest niezgodny z art. 69, art. 18 i art. 71 ust.
1 zdanie drugie Konstytucji RP, przedstawiam uzasadnienie powyzszego stanowiska.
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1. Zarzuty skargi konstytucyjnej

1.1

1.2

Przedstawiona skarga konstytucyjna dotyczy zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.s.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia osobom wskazanym w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji

w sytuacjach, gdy wspotmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a u.s.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie
i efektywnie opieki nad osobg wymagajacg wsparcia z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich precyzujgc zakres i wzorzec zaskarzenia wskazat,
iz zaskarzony skargg konstytucyjng przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.

w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit.

e ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1429) w zakresie, w jakim za
jedyng przestanke uprawniajgcg do Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4, inne niz wspotmatzonek, w sytuacji
sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim, uznaje
legitymowanie sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez
wspotmatzonka osoby wymagajacej opieki, jest niezgodny z art. 69, art. 18 i art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

2. Stan faktyczny i prawny sprawy

2.1

Skarzacy wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z opiekg nad ojcem, Panem [ '<gitymujacym sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, z ktérego wynika, iz nie
da sie ustali¢, kiedy powstata niepetnosprawnos¢. Wraz z wnioskiem ztozyt tez

m.in. o$wiadczenie, iz Pani || . ~atzonka Pana |



I ic egitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, gdyz pobiera swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku

z opieka nad bratem Skarzgcego. Rozpoznajgc wniosek Skarzgcego organ

| instancji - dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta ||
I - trum Swiadczen Rodzinnych
wydat decyzje z dnia 18 stycznia 2021 r. I

o odmowie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Powodem odmowy byta
okoliczno$¢, iz ojciec Skarzgcego pozostaje w zwigzku matzenskim, a jego
matzonka nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, co powoduje, iz Skarzacy nie spetnia warunku
wynikajacego z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze | dalej: SKO, decyzjg z dnia 18 marca 2021 r. |Jj

_ utrzymato w mocy decyzje organu | instancji

wskazujac, iz mimo szczegdlnie trudnej sytuacji w rodzinie Skarzacy, jako syn
Pana | Hcdzie mégt skutecznie ubiegacd sie o Swiadczenie
pielegnacyjne dopiero z chwilg ewentualnego uzyskania przez Pania ||jjil}
I o'zeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Skarga na
decyzje SKO zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w |l z dnia 21 lipca 2021 r
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. stanowi, ze
$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jesli osoba wymagajgca opieki
pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto Sgd zwracit
uwage, ze nawet gdyby przyja¢, ze matka Skarzacego nie moze podja¢ opieki
nad swym mezem, poniewaz sprawuje ja juz nad inng osobg, to jednak Skarzgcy
posiada rodzenstwo, ktdre pracuje. W przepisach nie chodzi tylko o brak
mozliwosci sprawowania opieki nad osobg z niepetnosprawnoscia przez osoby
zobowigzane w pierwszej kolejnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.S.r., ale takze
o brak mozliwosci dostarczenia Srodkéw pienieznych potrzebnych na
sfinansowanie takiej opieki. Stad Skarzgcy powinien swoje roszczenia finansowe
kierowac przede wszystkim do oséb zobowigzanych prawnie do opieki i do
alimentacji. Nie ma podstaw, by pomoc w opiece byta finansowana ze srodkow
publicznych, skoro sg ustalone osoby zobowigzane do stosownej pomocy. Nie
mozna dopuszczac do sytuacji, ze dana osoba nie poczuwa sie do swoich
obowigzkow, jako syn, badZ cérka, a obowigzki te za nich przejmuje Panstwo

(w postaci przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego dla osoby podejmujgce;j sie
opieki). W ocenie Sgdu w sprawie nie zaszty okolicznosci, ktére pozwolityby



2.2

uwzgledni¢ wniosek Skarzgcego. Sg bowiem ustalone osoby, ktére powinny
sfinansowac jego zaangazowanie w opieke. Wniesiona przez Skarzgcego skarga
kasacyjna zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
dalej: NSA, z dnia 19 grudnia 2022 r . \SA wskazat, iz
stosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. wywotywato rozbieznos¢

w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktéra jednak zostata rozstrzygnieta
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjny z 14 dnia
listopada 2022 r. sygn. akt | OPS 2/22. W uchwale tej zajeto stanowisko, ze
warunkiem przyznania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajaca

w zwigzku matzeniskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., innej niz
wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspdétmatzonka osoby
wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.). NSA podzielajgc poglad zaprezentowany w uchwale
z dnia 14 listopada 2022 r., zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut btednej
wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. uznat za nieuzasadniony. Zdaniem NSA
nie stanowi btednej wyktadni réwniez argumentacja przedstawiona przez Sad

| instancji dotyczgca obowigzku alimentacyjnego miedzy cztonkami rodziny.
Stanowi ona jedynie wskazanie, ze Swiadczenie pielegnacyjne wyptacane
opiekunowi osoby z niepetnosprawnoscig nie zwalnia z obowigzku
alimentacyjnego. Sad | instancji nie miat takze podstaw do uznania, ze organy
powinny w sprawie dokona¢ ustalen dotyczgcych mozliwosci faktycznego
sprawowania opieki przez matzonke osoby z niepetnosprawnoscia, nie byta to
bowiem okoliczno$¢ relewantna dla rozstrzygniecia.

Podstawe rozstrzygnie¢ o odmowie Skarzgcemu - jako osobie, o ktdrej mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., tj. innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekurniczy cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem osdb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci -
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z koniecznoscig opieki nad
ojcem stanowit art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r., w mysl ktérego Swiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w celu sprawowania opieki nad osobg wymagajgca wsparcia legitymujacg sie
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu

















































































mogg skorzystac z realnego wsparcia ze strony panstwa. Tymczasem z
perspektywy takiej rodziny jako catosci stan zdrowia poszczegdlnych jej
cztonkow wymagajqcy dodatkowych naktaddw finansowych i obnizony status
materialny ze wzgledu na brak aktywnosci zarobkowej z powodu koniecznosci
Swiadczenia wsparcia powoduje, ze aktualizuje sie prawo rodziny do szczegolnej
pomocy ze strony wtadz publicznych, a kwestia formalnego orzeczenia o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci wspotmatzonka osoby wymagajace;
wsparcia nie powinna miec rozstrzygajgcego znaczenia dla uzyskania tej
pomocy. Swiadczenie pielegnacyjne jest bowiem instrumentem wspierania
rodzin bedacych w trudnej sytuacji ze wzgledu na koniecznos< opieki nad
cztonkiem rodziny z niepetnosprawnoscia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznad, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
ustawy w zakresie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajacg do Swiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4, inne niz
wspotmatzonek, w sytuacji sprawowania opieki nad osobg
Z niepetnosprawnoscig pozostajacg w zwigzku matzenskim, uznaje
legitymowanie sie orzeczeniem z znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez
wspotmatzonka osoby wymagajacej opieki, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP.

Z tych wzgleddw wnosze, jak na wstepie.

Zataczniki: 6 odpiséw pisma
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