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Szanowny Panie Starosto!

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem stojgcym na strazy przestrzegania
praw cztowieka i obywatela oraz realizacji zasady rownego traktowania. Do zadan
Rzecznika nalezy zatem reagowanie na wszelkiego rodzaju naruszenia wolnosci i praw
cztowieka, zgodnie z zakresem powierzonych mu kompetencji.

W latach 2019-2020 niektére jednostki samorzadu terytorialnego podijety
uchwaty okreslane w debacie publicznej zbiorczo jako uchwaty ,anty-LGBT". Do tej
grupy uchwat zaliczono uchwaty w sprawie przeciwdziatania lub powstrzymania
Jdeologii LGBT" oraz w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin. Odnos$nie
do pierwszej kategorii uchwat nalezy zauwazy¢, ze dotychczas zostaty one uchylone
przez organy samorzadu terytorialnego lub uniewaznione przez sgdy. Natomiast
nadal w obrocie pozostaje kilka uchwat SKPR.

Charakter, tres¢ i skutki Samorzgdowych Kart Praw Rodzin co do zasady nie
budzg tak daleko idgcych zastrzezen jak uchwaty w sprawie przeciwdziatania lub
powstrzymania ,ideologii LGBT". Jednakze niektére ich postanowienia mozna uznac za

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



watpliwe pod wzgledem ich legalnosci. W Swietle powyzszego pragne zwréci¢ uwage
Pana Starosty na te elementy uchwaty nr I1X/57/ 2019 Rady Powiatu tancuckiego z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia przez Powiat tancucki Samorzgdowej Karty
Praw Rodzin (dalej: ,SKPR”, ,Karta”) !, ktore rodzg watpliwosci na gruncie ich zgodnosci
z prawem, w tym zakazem dyskryminacji.

1. Pojecie rodziny

Karta wielokrotnie odwotuje sie do pojec ,rodzina”, ,prawo do ochrony zycia
rodzinnego” oraz ,autonomia rodziny”. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,rodziny” nie
zostato zdefiniowane w Konstytucji RP, jednakze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt SK 62/08, OTK z 2011 r., Nr 3/A, poz. 22) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet w Swietle dokonujgcych sie przemian
spotecznych, nie skutkuje brakiem mozliwosci zrekonstruowania tego pojecia. W
pierwszym rzedzie trzeba odwotac sie do jezykowego jego znaczenia. <<Rodzina>> - w
Scistym tego stowa rozumieniu - to wspdlnota rodzicéw, najczesciej matzenstwa i
dzieci. Natomiast <<rodzina niepetna>>, to rodzina, w ktérej brak jest jednego z
rodzicéw. Na gruncie przepisow konstytucyjnych nie ma jednoczesnie podstaw do
odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢, jakie uksztattowaty sie w jezyku
polskim”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie przesgdzit natomiast o tym, czy
rodzine w rozumieniu konstytucyjnym stanowig wytgcznie osoby pozostajgce w
zwigzku matzeniskim, czy tez mogg jg tworzyc takze np. osoby tej samej pici
pozostajgce we wspdlnym pozyciu.

Dokonujgc wyktadni pojec ,rodzina” (art. 18 Konstytucji RP), ,prawo do ochrony
zycia rodzinnego” (art. 47 Konstytucji RP), nalezy bra¢ pod uwage to, ze ich definicja
musi by¢ przyjazna dla wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji
RP). W tym kontekscie wskazad trzeba, ze w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko
Polsce (wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 2023 r., skarga nr 11454/17 i 9 innych) Trybunat
przypomniat, ze w sprawach dotyczgcych domniemanego braku prawnego uznania
lub ochrony par oséb tej samej ptci, art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka

1 Karta dostepna jest pod adresem: http://www.powiat-
lancut.itl.pl/bip/atach/3/561/14437/156258656218363993345d232dc2379d7.pdf [dostep:
7 pazdziernika 2024 r.].
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i podstawowych wolnosci? ma zastosowanie zaréwno w aspekcie ,zycia prywatnego”,
jak i ,zycia rodzinnego” (zob. Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, pkt 94, ETPC
2010; Oliari i Inni przeciwko Wtochom, nr 18766/11 i 36030/11, pkt 169, 21 lipca 2015
r., Orlandi i inni przeciwko Wtochom, nr 26431/12 i 3 inne, pkt 143, 14 grudnia 2017 r.;
Paji¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, pkt 68, 23 lutego 2016 r.; Chapin i Charpentier
przeciwko Francji, nr 40183/07, pkt 44, 9 czerwca 2016 r.; oraz Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom, nr 51362/09, pkt 58, 30 czerwca 2016 r.).

W wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19
stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji (skargi nr 40792/10, 30538/14
i 43439/14) wskazano, ze pojecie ,zycia rodzinnego” jest Scisle zwigzane z istnieniem
bliskich wiezi osobistych, a samo pojecie ,rodzina” dotyczy zwigzkéw opartych na
matzenstwie, lecz takze innych faktycznych ,wiezi rodzinnych”, gdy np. jednostki
zamieszkujg razem, ale nie sg matzenstwem. W tym tez wyroku Wielka Izba
przypomniata, ze w odniesieniu do zwigzkéw osob tej samej ptci, w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii (wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04) orzeczono,
iz sztuczne jest utrzymywanie pogladu, ze w przeciwienstwie do pary oséb o odmiennej
pici, para oséb tej samej ptci nie moze korzystac z ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art.
8 Konwengji.

Konstytucyjne pojecie ,rodzina” obejmuje osoby pozostajgce we wspdlnym
pozyciu (takze osoby tej samej ptci), niezaleznie od tego, czy pozostajg w zwigzku
matzenskim. Wyraz takiemu przekonaniu daje polski ustawodawca, definiujgc pojecia
ustawowe. Przyktadowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej® przez rodzine nalezy rozumie¢ osoby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspodlnie
zamieszkujgce i gospodarujgce. W rozumieniu art. 115 8 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny* osobg najblizszg jest nie tylko matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku

2 Sporzgdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
~Konwencja".

3Dz.U.z2024r. poz. 1283.

4Dz.U.z2024r. poz. 17.



przysposobienia oraz jej matzonek, ale takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu.
Z kolei art. art. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej> stanowi, ze przez osobe doznajacg przemocy domowej nalezy takze
rozumie¢ m. in. osobe pozostajgcg we wspdlnym pozyciu.

Wobec powyzszego postanowienia SKPR postugujgce sie pojeciem ,rodziny”
nalezy - w mojej ocenie - interpretowac zgodnie z Konstytucjg oraz wskazanym powyzej
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Odmienne rozumienie
definicji rodziny prowadzitoby do naruszenia Konwencji, ktérej strong jest Polska.

2, Objecie ochrong tylko wybranej kategorii rodzin - wykluczenie samotnych
rodzicéw

Przyjmujgc Karte Rada Powiatu tancuckiego zobowigzata sie do szczegdlnej
ochrony rodzin opartych na matzenstwie kobiety i mezczyzny, w tym do
przeciwdziatania dyskryminacji matzenstw w polityce spotecznej, za ktérg uznano w
SKPR przywileje na rzecz samotnych rodzicow w dostepie do ustug i Swiadczen
oferowanych przez samorzad.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze kwestia wyktadni art. 18 Konstytucji
RP - wskazujgcego na ochrone i opieke panstwa nad matzenstwem, rodzing,
macierzynstwem i rodzicielstwem - w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP -
ustanawiajgcym m.in. prawo rodzin niepetnych do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz
publicznych, byta juz rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 4
wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 19/07) Trybunat stwierdzit, ze ,nakaz wyrazony w art. 18
Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowad osobe majgcg rodzine
inaczej (lepiej), niz osobe samotng”. W orzeczeniu z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt
SK 7/11) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja gwarantuje rodzinom wielodzietnym i
niepetnym, ktére spetniajg warunek trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (por. art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wiecej niz zwyktg pomoc. Pomoc, ktéra ma miec
charakter szczegdlny, oznacza koniecznos¢ preferencyjnego traktowania osoéb
nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajgcego konstytucyjng ochrone o
~ZWyktej” intensywnosci, i musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie na w miare normalne
funkcjonowanie w spoteczenstwie”. Ochrona przewidziana w art. 71 ust. 1 zdanie drugie

> Dz. U.z2024 r. poz. 424, dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej".



Konstytucji RP oznacza¢ ma wyrazne podwyzszenie tego standardu ochrony i pomocy,
ktory ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i rodzinom.

Watpliwosci w tym zakresie budzi w szczeg6lnosci postanowienie Karty: ,Dotyczy
to w szczegodlnosci dostepu do ustug i Swiadczen oferowanych przez samorzad, ktérych
przyznanie jest uwarunkowane ztozeniem oswiadczenia o statusie samotnego rodzica.
Juz samo urealnienie tego rodzaju oswiadczen poprzez wprowadzenie znanego w
polskim systemie prawnym wymogu, by samotny rodzic przedtozyt orzeczenie
zasgdzajgce alimenty, moze wyeliminowad korzystanie z tego przywileju przez osoby
nieuprawnione oraz zasadniczo ograniczy¢ skale dyskryminacji matzenstw”.
Wprowadzenie wymogu przedktadania orzeczenia w sprawie alimentéw przez
samotnych rodzicow wykluczatoby bowiem z mozliwosci otrzymywania sSwiadczen
rodzicow, ktdrzy z réznych przyczyn nie majg mozliwosci uzyskania takiego orzeczenia,
badz tez oczekujg na takie orzeczenie.

3. Zakaz finansowania ze srodkéw publicznych okreslonych w SKPR dziatan

Postanowienia SKPR dotyczgce ,wytgczenia mozliwosci przeznaczenia srodkéw
publicznych i mienia publicznego na projekty podwazajgce konstytucyjng tozsamos¢
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny lub autonomie rodziny”, czy
.Wykluczenia przeznaczenia srodkéw na dziatania podwazajgce konstytucyjne
fundamenty prawa rodzinnego lub godzgce w prawa obywateli”, mogg by¢
interpretowane w sposéb sprzeczny z zasadg rownego traktowania (por. uwagi z pkt
1). Nieostrosc uzytych pojec pozostawia zbyt szerokie pole do swobodnej oceny, jakie
projekty podwazajg konstytucyjng tozsamos¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny lub konstytucyjne fundamenty prawa rodzinnego, co moze prowadzi¢ do
bezprawnego réznicowania dostepu organizacji do finansowania ich dziatania.

Co wiecej, zgodnie z postanowieniami SKPR, wytgczenie mozliwosci
finansowania opisanych wyzej projektow lub dziatarh miatoby zosta¢ wprowadzone do
programow wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz regulaminéw konkurséw
dla organizacji spotecznych. Tymczasem formy i zasady wspotpracy organow
administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w ramach realizacji zadan
publicznych, w tym wspierania rodzin, zostaty okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia



2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Przepisy tej ustawy nie
dajg zas organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego podstaw do
wprowadzania opisanych wyzej ograniczen finansowania dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych. W szczegdlnosci elementy programow wspoétpracy jednostek
samorzgdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi oraz ogtoszen
konkursowych sg wskazane wprost w przepisach przywotanej ustawy, ktére nie
przewidujg mozliwosci ich zmiany lub uzupetnienia w aktach prawa miejscowego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 17b
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’, zwracam sie do
Pana Starosty z prosbg o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie i rozwazenie
przedstawienia Radzie Powiatu tancuckiego mozliwosci wyeliminowania
krytykowanych zapiséw Karty z obrotu prawnego. Pragne uprzejmie przypomnie¢, ze
radom powiatow przystugujg kompetencje do samodzielnego uchylenia lub zmiany
przyjetych przez nie uchwat. Bede zobowigzany za poinformowanie mnie o podjetych
w tej sprawie decyzjach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Pan Stanistaw Panek, Przewodniczgcy Rady Powiatu tancuckiego
ePUAP
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