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Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem stojgcym na strazy przestrzegania
praw cztowieka i obywatela oraz realizacji zasady rownego traktowania. Do zadan
Rzecznika nalezy zatem reagowanie na wszelkiego rodzaju naruszenia wolnosci i praw
cztowieka, zgodnie z zakresem powierzonych mu kompetencji.

W latach 2019-2020 niektére jednostki samorzadu terytorialnego podijety
uchwaty okreslane w debacie publicznej zbiorczo jako uchwaty ,anty-LGBT". Do tej
grupy uchwat zaliczono uchwaty w sprawie przeciwdziatania lub powstrzymania
Jdeologii LGBT" oraz w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin. Odnos$nie
do pierwszej kategorii uchwat nalezy zauwazy¢, ze dotychczas zostaty one uchylone
przez organy samorzadu terytorialnego lub uniewaznione przez sgdy. Natomiast
nadal w obrocie pozostaje kilka uchwat SKPR.

Charakter, tres¢ i skutki Samorzgdowych Kart Praw Rodzin co do zasady nie
budzg tak daleko idgcych zastrzezen jak uchwaty w sprawie przeciwdziatania lub
powstrzymania ,ideologii LGBT". Jednakze niektére ich postanowienia mozna uznac za
watpliwe pod wzgledem ich legalnosci. W Swietle powyzszego pragne zwroci¢ uwage
Pana Starosty na te elementy uchwaty nr XI.101.2019 Rady Powiatu Debickiego z dnia
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17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin (dalej:
.SKPR”, ,Karta")!, ktére rodzg watpliwosci na gruncie ich zgodnosci z prawem, w tym
zakazem dyskryminacji.

1. Pojecie rodziny

Karta wielokrotnie odwotuje sie do pojec ,rodzina”, ,prawo do ochrony zycia
rodzinnego” oraz ,autonomia rodziny”. Zauwazyc¢ nalezy, ze pojecie ,rodziny” nie
zostato zdefiniowane w Konstytucji RP, jednakze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt SK 62/08, OTK z 2011 r., Nr 3/A, poz. 22) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet w Swietle dokonujgcych sie przemian
spotecznych, nie skutkuje brakiem mozliwosci zrekonstruowania tego pojecia. W
pierwszym rzedzie trzeba odwotac sie do jezykowego jego znaczenia. <<Rodzina>> - w
Scistym tego stowa rozumieniu - to wspolnota rodzicéw, najczesciej matzenstwa i
dzieci. Natomiast <<rodzina niepetna>>, to rodzina, w ktérej brak jest jednego z
rodzicéw. Na gruncie przepisow konstytucyjnych nie ma jednoczesnie podstaw do
odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢, jakie uksztattowaty sie w jezyku
polskim”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie przesgdzit natomiast o tym, czy
rodzine w rozumieniu konstytucyjnym stanowig wytgcznie osoby pozostajgce w
zwigzku matzenskim, czy tez mogg jg tworzyc¢ takze np. osoby tej samej pici
pozostajgce we wspolnym pozyciu.

Dokonujgc wyktadni pojec ,rodzina” (art. 18 Konstytucji RP), ,prawo do ochrony
zycia rodzinnego” (art. 47 Konstytucji RP), nalezy brac¢ pod uwage to, ze ich definicja
musi by¢ przyjazna dla wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji
RP). W tym kontekscie wskazac trzeba, ze w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko
Polsce (wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 2023 r., skarga nr 11454/17 i 9 innych) Trybunat
przypomniat, ze w sprawach dotyczgcych domniemanego braku prawnego uznania
lub ochrony par oséb tej samej pici, art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci? ma zastosowanie zaréwno w aspekcie ,zycia prywatnego”,
jak i ,zycia rodzinnego” (zob. Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, pkt 94, ETPC

' Karta dostepna jest pod adresem: https://powiatdebicki.bip.gov.pl/2019-rok/uchwala-nr-
xi-101-2019-z-17-wrzesnia-2019.html [dostep: 7 pazdziernika 2024 r.].

2 Sporzgdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
~Konwencja”.
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2010; Oliari i Inni przeciwko Wtochom, nr 18766/11 i 36030/11, pkt 169, 21 lipca 2015
r., Orlandi i inni przeciwko Wtochom, nr 26431/12 i 3 inne, pkt 143, 14 grudnia 2017 r.;
Paji¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, pkt 68, 23 lutego 2016 r.; Chapin i Charpentier
przeciwko Francji, nr 40183/07, pkt 44, 9 czerwca 2016 r.; oraz Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom, nr 51362/09, pkt 58, 30 czerwca 2016 r.).

W wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19
stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji (skargi nr 40792/10, 30538/14
i 43439/14) wskazano, ze pojecie ,zycia rodzinnego” jest sciSle zwigzane z istnieniem
bliskich wiezi osobistych, a samo pojecie ,rodzina” dotyczy zwigzkéw opartych na
matzenstwie, lecz takze innych faktycznych ,wiezi rodzinnych”, gdy np. jednostki
zamieszkujg razem, ale nie sg matzenstwem. W tym tez wyroku Wielka Izba
przypomniata, ze w odniesieniu do zwigzkéw oséb tej samej ptci, w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii (wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 ., skarga nr 30141/04) orzeczono,
iz sztuczne jest utrzymywanie pogladu, ze w przeciwienstwie do pary oséb o odmiennej
ptci, para oséb tej samej ptci nie moze korzystac z ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art.
8 Konwencji.

Konstytucyjne pojecie ,rodzina” obejmuje osoby pozostajgce we wspdlnym
pozyciu (takze osoby tej samej pici), niezaleznie od tego, czy pozostajg w zwigzku
matzenskim. Wyraz takiemu przekonaniu daje polski ustawodawca, definiujgc pojecia
ustawowe. Przyktadowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej®* przez rodzine nalezy rozumie¢ osoby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspdlnie
zamieszkujgce i gospodarujgce. W rozumieniu art. 115 8 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny* osobg najblizszg jest nie tylko matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, ale takze osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu.
Z kolei art. art. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

3Dz.U.z2024r. poz. 1283.

4Dz.U.z2024r. poz. 17.



domowej> stanowi, ze przez osobe doznajgcg przemocy domowej nalezy takze
rozumie¢ m. in. osobe pozostajgcg we wspdolnym pozyciu.

1"

Wobec powyzszego postanowienia SKPR postugujgce sie pojeciem ,rodziny
nalezy - w mojej ocenie - interpretowac zgodnie z Konstytucjg oraz wskazanym powyzej
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Odmienne rozumienie
definicji rodziny prowadzitoby do naruszenia Konwencji, ktérej strong jest Polska.

2. Ograniczenia dotyczace przeciwdziatania przemocy

SKPR stanowi: ,Samorzgdowe programy profilaktyczne, ktére majg na celu
przeciwdziatanie przemocy i pomoc jej ofiarom, przeciwdziatanie alkoholizmowi i
narkomanii oraz realizacje celéw polityki zdrowotnej, powinny uwzgledniac zasade
poszanowania integralnosci rodziny, ktéra moze zosta¢ uchylona tylko w sytuacjach
wyjatkowych, jak zagrozenie zycia lub zdrowia jej cztonkdw.”. Postanowienie to zaktada
mozliwos$¢ uchylenia zasady poszanowania integralnosci rodziny jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, takich jak zagrozenie zycia lub zdrowia cztonkéw rodziny.

Tak szerokie okreslenie granic stosowania tej zasady godzi w szczegolnosci w
prawa dzieci i matzonkéw 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie w formach, ktére nie
rodzg bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Zakres ochrony jest zatem w
tym przypadku wezszy niz ten okreslony w art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, ktory
nakazuje panstwu ochrone dzieci m.in. przed wyzyskiem czy demoralizacjg. Ponadto
zasady przeciwdziatania przemocy domowej i formy wsparcia, jakie osoba jej
doswiadczajgca moze otrzymac uregulowane zostaty w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy domowej. Przepisy tej ustawy stosuje sie takze w przypadku zagrozenia
przemocg domowg oraz w sytuacji podejrzenia stosowania przemocy domowej,
zgodnie z art. 1 ust. 2. Podkres$lenia wymaga zatem, ze uchwaty organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, jako akty nizszego rzedu w stosunku do
Konstytucji RP i innych ustaw, nie mogg by¢ z nimi niezgodne.

3. Zakaz finansowania ze srodkéw publicznych okreslonych w SKPR dziatan

Postanowienia SKPR dotyczgce ,wytgczenia mozliwosci przeznaczenia sSrodkow
publicznych i mienia publicznego na projekty podwazajgce konstytucyjng tozsamos¢
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny lub autonomie rodziny”, czy

> Dz. U.z2024 r. poz. 424, dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej".



~Wykluczenia przeznaczenia srodkéw na dziatania podwazajgce konstytucyjne
fundamenty prawa rodzinnego lub godzgce w prawa obywateli”, mogg by¢
interpretowane w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania (por. uwagi z pkt
1). Nieostros¢ uzytych pojec pozostawia zbyt szerokie pole do swobodnej oceny, jakie
projekty podwazajg konstytucyjng tozsamos¢ matzenistwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny lub konstytucyjne fundamenty prawa rodzinnego, co moze prowadzi¢ do
bezprawnego réznicowania dostepu organizacji do finansowania ich dziatania.

Co wiecej, zgodnie z postanowieniami SKPR, wytgczenie mozliwosci
finansowania opisanych wyzej projektow lub dziatan miatoby zosta¢ wprowadzone do
programow wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz regulaminéw konkurséw
dla organizacji spotecznych. Tymczasem formy i zasady wspotpracy organow
administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w ramach realizacji zadan
publicznych, w tym wspierania rodzin, zostaty okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Przepisy tej ustawy nie
dajg zas organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego podstaw do
wprowadzania opisanych wyzej ograniczen finansowania dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych. W szczegdlnosci elementy programow wspoétpracy jednostek
samorzgadu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi oraz ogtoszen
konkursowych sg wskazane wprost w przepisach przywotanej ustawy, ktére nie
przewidujg mozliwosci ich zmiany lub uzupetnienia w aktach prawa miejscowego.

4, Mechanizm egzekwowania praw - powotanie Rzecznika Praw Rodziny

Powotywanie nowych organdw - bez jednoznacznej podstawy ustawowej - nie
nalezy do zadan organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (zob. np.
wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 1992 r. sygn. akt SA/Gd 1008/92, dotyczgcy powotania
przez rade miasta ,gminnego rzecznika praw obywatelskich”). Takie uregulowania
SKPR stanowig przekroczenie kompetencji ustawowych powiatu. Kazda czynnosc
organu samorzadu terytorialnego musi sie miesci¢ w ramach jego ustawowo

6 Dz.U.z 2023 r. poz. 571; dalej: ,ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie”.



okreslonego zakresu dziatania, wedtug przypisywanej mu z mocy prawa wiasciwosci’.
W odniesieniu do samorzgdu powiatowego norma o charakterze zadaniowym zostata
zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowymé, z
ktorego wynika, ze powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o
charakterze ponadgminnym wyliczone w sposéb wyczerpujgcy w powyzszym
przepisie. Z powyzszego wynika, ze odmiennie niz w przypadku samorzgdu gminnego,
powiat moze wykonywac tylko zadania wyraznie przypisane mu przez ustawodawce.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji
RP, ustréj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg w granicach
ustaw organy stanowigce tych jednostek. Powotanie Rzecznika Praw Rodziny -
dysponujgcego wiasnymi kompetencjami - mogtoby sta¢ w sprzecznosci z przepisami
ustaw tworzgcych ramy ustroju jednostek samorzgdu terytorialnego, w obrebie
ktorych zobligowane sg one sie poruszac - dotyczy to w szczegélnosci art. 12 ust. 1
u.s.p., ktéry stanowi wyczerpujgca enumeracje spraw, w ktorych rada powiatu moze
podejmowad uchwaty.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 17b
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie do
Pana Starosty z prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie i rozwazenie
przedstawienia Radzie Powiatu Debickiego mozliwosci wyeliminowania krytykowanych
zapisow Karty z obrotu prawnego. Pragne uprzejmie przypomnie¢, ze radom
powiatow przystugujg kompetencje do samodzielnego uchylenia lub zmiany
przyjetych przez nie uchwat. Bede zobowigzany za poinformowanie mnie o podjetych
w tej sprawie decyzjach.

Z powazaniem

Marcin Wigcek

7 Zob. wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16.

8 Dz. U.z2024r. poz. 107; dalej: ,u.s.p.”.

9Dz.U.z2024r. poz. 1264.
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