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Szanowny Panie Ministrze,

na tle rozpoznawanych przeze mnie spraw ujawnit sie problem braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie wytgczenia jawnosci
postepowania (art. 153 i art. 394 81 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.; dalej tez jako: k.p.c.). W
moim przekonaniu art. 153 i art. 394 81 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu o przeprowadzeniu
posiedzenia lub jego czesci za zamknietymi drzwiami, jest niezgodny z konstytucyjnym
prawem stron do zaskarzania orzeczen w pierwszej instancji oraz prawem obywateli
do zewnetrznej jawnosci postepowania (art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 Konstytucji
RP i art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka).

W sprawie tej pierwsze wystgpienie skierowatem do Ministerstwa
Sprawiedliwosci pismem z 20 kwietnia 2022 r., postulujgc nowelizacje przepisow
umozliwiajgcg zaskarzenie postanowien wytgczajgcych jawnos¢ zewnetrzng

postepowania. Minister Sprawiedliwosci odnidst sie do tej propozycji negatywnie w
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pismie z 12 maja 2022 r. nr DLPC-V.053.1.2022. W zwigzku z tym, ze przedstawiony
przeze mnie w wystgpieniu z 2022 r. problem pozostaje aktualny, pragne zwrdci¢ Pana
uwage na nastepujgce kwestie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jawnos¢ postepowania jest nie tylko
prawem stron, ale takze kazdego petnoletniego obywatela, ktéry co do zasady moze
wzig¢ udziat w kazdym interesujgcym go posiedzeniu sgdu w okreslonej sprawie.
Oczywiscie zakres przedmiotowy prawa do jawnosci dla stron jest szerszy niz dla os6b
postronnych, niemniej jednak w obu przypadkach stanowi ono uprawnienie
chronione przez Konstytucje RP i prawo miedzynarodowe. Wedtug jednolitego
stanowiska doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wynika prawo do jawnosci zewnetrznej postepowania’, z ktdrym wigze
sie ,obowigzek zapewnienia publicznosci mozliwosci wstepu na rozprawy” . Jeszcze
bardziej stanowczo okresla to art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka,
wprost wspominajgc o prawie ,prasy i publicznosci” do udziatu w postepowaniu
sgdowym. Jawnosc¢ zewnetrzna jest jedng z gwarancji rzetelnego procesu sgdowego
oraz filaréw zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze,
motywuje ona sedziego orzekajgcego w sprawie do autokontroli, czyli do bardzie;
skrupulatnego i rzetelnego wypetniania obowigzkéw procesowych. Po drugie,
umozliwia osobom postronnym, wystepujgcym w roli reprezentantdéw opinii
publicznej, sprawowanie obywatelskiej kontroli nad dziatalnos$cig sgdéw oraz
informowanie spoteczenstwa o jej wynikach3. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze

jawnos¢ zewnetrzna jest nie tylko prawem obywatela jako takiego, ale takze

1 P. Grzegorczyk, K. Weitz, uw. z nb. 107 do art. 45, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016; P. Sarnecki, uw. nr 11 do art.
45, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
LEX 2016.

2 Wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; 6 grudnia 2004 r., SK 29/04; 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06; 27 pazdziernika 2015 r., K5/14; 22 marca 2017 r., SK 13/14.

3 ]. Roszkiewicz, Jawnos¢ postepowania sqgdowego w Swietle Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, Nr 2, s. 12. Zob. tez wyroki TK z: 11
czerwca 2002 r., SK 5/02; 6 grudnia 2004 r., SK 29/04; 7 marca 2006 r., SK 11/05.
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prawem strony postepowania w tym sensie, Zze moze ona zyczy¢ sobie udziatu
publicznosci w posiedzeniu. Na zwigzek miedzy jawnoscig zewnetrzng a rzetelnoscia
procesu wskazuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka: ,czynigc proces wymierzania
sprawiedliwosci widocznym, publicznos¢ przyczynia sie do osiggniecia celu Art. 6,
jakim jest uczciwy proces, ktérego gwarancja jest jedng z fundamentalnych zasad
kazdego demokratycznego spoteczenstwa".

Tymczasem w Swietle art. 153 Kodeksu postepowania cywilnego sad moze
odmoéwié¢ obywatelowi jego konstytucyjnego prawa do jawnosci w drodze
niezaskarzalnego postanowienia niewymagajgcego uzasadnienia, tym samym
ograniczajac takze chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo podmiotowe
publicznosci do udziatu w posiedzeniach sagdowych, co jest w mojej ocenie
nieakceptowalne, jako pozostajgce w sprzecznosci z Konstytucja RP.

Z art. 78 Konstytucji RP wynika bowiem prawo stron postepowania do
uruchamiania procedury weryfikujgcej prawidtowos$¢ wszelkich rozstrzygniec
indywidualnych wydawanych przez organ dziatajgcy w charakterze pierwszej instancji,
ktére ksztattujg lub okreslajg prawa, obowigzki i status prawny stron postepowania®.
Jak sie stusznie podkresla w doktrynie, omawiane prawo podmiotowe obejmuje nie
tylko orzeczenia co do istoty, ale takze postanowienia dotyczgce kwestii
incydentalnych®.

Postanowienie sgdu o wytgczeniu jawnosci postepowania ingeruje posrednio w

prawo do rzetelnego procesu sgdowego, bo - jak juz wspomniano - jawnos¢

4Zob. np. wyroki ETPC z: 12 kwietnia 2006 r., Martinie v. France, 839; 11 maja 2021 r.,
Klin v. Rosja, 8106; 3 listopada 2022 r., Mamaladze v. Gruzja, 891.

> L. Garlicki, K. Wojtyczek, uw. nr 4i 8 do art. 78, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016.

6 T. Erecinski, w: Spotkanie na temat ,,Konstytucyjna zasada, ze postepowanie sqdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne a instytucja kasacji”, ,Biuletyn RPO. Materiaty” 2000, z. 38, s.
46-47; F. Zedler, Zagadnienie instancyjnosci postepowania cywilnego, w: Prace z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa
2000, s. 383 i n.; P. Grzegorczyk, K. Weitz, uw. z nb. 15 do art. 78, w: M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016.
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zewnetrzna jest jedng z gwarancji procesowej rzetelnosci. Od lat méwi o tym
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujgc, ze ,publiczny charakter [rozprawy]
chroni strony przed sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w tajemnicy z
pominieciem publicznej kontroli"’. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem
Ministra Sprawiedliwos$ci wyrazonym w uprzednio kierowanej do mnie
korespondencji, ze ,to nie strony zostajg ograniczone w swych uprawnieniach tylko
publicznos¢ nie ma wstepu na sale sgdowg”. Wytgczenie jawnosci posiedzenia uderza
nie tylko w prawa publicznosci, ale takze w prawa stron postepowania, ktére moga
zyczyc¢ sobie udziatu publicznosci w posiedzeniu jako jednej z gwarancji rzetelnosci
procesu.

Skoro za$ postanowienie sgdu na podstawie art. 153 k.p.c. ingeruje w prawo
jednostki, to zgodnie z art. 78 Konstytucji RP powinno podlegac zaskarzeniu.
Wymagan wynikajgcych z art. 78 Konstytucji RP nie realizuje art. 380 k.p.c. pozwalajgcy
sgdowi odwotawczemu na ocene niezaskarzalnych postanowien sgdu | instancji. Art.
380 k.p.c. stanowi bowiem czes¢ procedury apelacyjnej bedgcej wyrazem
dwuinstancyjnosci postepowania wymaganej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a jak
stusznie podkresla sie w doktrynie, zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji RP
»zasadniczo wykracza poza gwarancje dwuinstancyjnosci postepowan sagdowychs,

Oczywiscie Swiadom jestem, ze art. 78 zd. 2 Konstytucji dopuszcza ustanawianie
wyjatkéw od tej zasady w drodze ustawy. Przepisu tego jednak nie mozna
interpretowac jako nieograniczonej swobody ustawodawcy zwyktego w okreslaniu
wyjatkéw od prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji. W orzecznictwie
TK od dawna podkreslano, ze wytgczenie zaskarzalnosci orzeczenia ,,powinno byc¢

podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami oraz odpowiadac zasadzie

7 Wyroki ETPC z: 1 maja 2021 r., Klin v. Rosja, 8106; 2 czerwca 2022 r., Straume v. totwa,
8124;; 3 listopada 2022 r., Mamaladze v. Gruzja, 891.

8 L. Garlicki, K. Wojtyczek, uw. nr 5 do art. 78, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016.
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proporcjonalnosci”®. Tymczasem catkowite wytgczenie zaskarzalnosci postanowienia w
przedmiocie rozpoznania sprawy za zamknietymi drzwiami, w mojej ocenie, nie jest
niezbednym Srodkiem dla ochrony wartosci wymienionych w art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP'0, Wartosci te mogtyby by¢ dalej zabezpieczone za pomocg tagodniejszego srodka
w postaci zaskarzalnego postanowienia sgdu o wytgczeniu jawnosci. Sama mozliwosc
zaskarzenia nie powodowataby przeciez, ze w procesie cywilnym przestataby by¢
chroniona moralnos$¢, porzadek publiczny, zycie prywatne stron czy inne wazne
interesy prywatne.

Zwazywszy, ze kontrola odwotawcza z zatozenia polega na weryfikacji podstaw
prawnych i faktycznych badanego rozstrzygniecia, wprowadzenie zaskarzalnosci
postanowien z art. 153 k.p.c. powinno zosta¢ powigzane z wprowadzeniem wymogu
ich uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
zwracam sie z prosbg o zainicjowanie prac legislacyjnych nad nowelizacjg art. 153 i art.
394 81 Kodeksu postepowania cywilnego w celu wprowadzenia:

1) wymogu uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wytgczenia jawnosci

postepowania;

9 Wyroki TK z: 6 grudnia 2011 r., SK 3/11; 14 maja 2013 r., P 27/12; 26 listopada 2013 r.,
SK 33/12; 8 czerwca 2016 ., P 62/14.

0 Warto tez zaznaczy¢, ze o ile art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi jedynie o
mozliwosci wytgczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub
inny wazny interes prywatny, to art. 153 k.p.c. stanowi o obligatoryjnym zarzgdzeniu
(z urzedu) odbycia catego posiedzenia lub jego czesSci przy drzwiach zamknietych, gdy
publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzgdkowi publicznemu lub moralnosci albo
jezeli mogg by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych oraz o
obligatoryjnym zarzadzeniu w powyzszym przedmiocie (na wniosek), kiedy mogg by¢
ujawnione okolicznosci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Takie zarzgdzenie
moze by¢ réwniez wydane fakultatywnie, w sytuacji, gdy podane przez strone
przyczyny zostang uznane za uzasadnione lub jezeli majg by¢ roztrzgsane szczegoty
zycia rodzinnego.



2) mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia przez strone postepowania.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



