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Pani
Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Minister,
uprzejmie dziekuje za odpowiedz' na wystgpienie RPO z dnia 3 stycznia 2024 .
Wydaje sie jednak, ze w kilku - ponizej wskazanych - kwestiach niezbedna jest

kontynuacja korespondencji.

1. Prawo do obrony
a. Widzenia

Wobec przedstawionego przez Panig Minister stanowiska, ze dopuszczalne jest,
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia porzgdku i bezpieczenstwa, realizowanie widzen
osoby pozbawionej wolnosci z obroncg w pomieszczeniu, w ktérym zainstalowano

kamere telewizji przemystowej, musze wyrazi¢ odmienny poglad w tym wzgledzie.

" Pismo z dnia 3 pazdziernika 2024 r., DWOIP-11.053.1.2024.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze
realizowanie w pomieszczeniach objetych monitoringiem wizyjnym widzen przez
osadzonego z obroncg, pethomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym
badz przedstawicielem niebedgcym adwokatem lub radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, nie spetnia gwarancji
okreslonych w art. 8 8 3 oraz art. 215 § 1 k.k.w. W mysl przywotanych przepiséw
spotkania te powinny odbywac sie bez obecnosci innych oséb, a zatem réwniez bez
mozliwosci obserwowania ich przebiegu przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
za pomocg kamer monitoringu. Dlatego tez zdaniem Rzecznika powotywanie sie
w opisanej sytuacji na art. 73a k.k.w., dotyczgcy monitorowania wskazanych
W przepisie miejsc, nie jest trafne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przepis ten ma
charakter ogdlny, zas kwestie dotyczgce zachowania tajemnicy adwokackiej zostaty
uregulowane w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego odrebnie i stanowig lex
specialis w stosunku do generalnego uprawnienia do stosowania kamer telewizji
przemystowej w jednostkach penitencjarnych. Z tego wzgledu z art. 73a k.k.w. nie
mozna wnioskowad o postepowaniu w zakresie monitorowania spotkan objetych
tajemnicg adwokacka. Te kwestie regulujg bowiem przepisy szczeg6lne - wspomniany

art.883iart. 2158 1 k.k.w.

Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze monitoring w miejscu detencji przyczynia sie
do sprawniejszego nadzorowania 0s6b pozbawionych wolnosci, rozwigzywania wielu
spraw dotyczgcych bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej i lepszego
zorganizowania pracy personelu. Niemniej jednak przy podejmowaniu decyzji
w omawianym zakresie muszg by¢ brane pod uwage réwniez inne dobra, w tym

przypadku - tajemnica adwokacka.

Nie mozna takze pomingc, ze kamera w pomieszczeniu, w ktorym odbywa sie
spotkanie z obroncg, wzbudza zaréwno w wiezniu, jak i w prawniku przeswiadczenie,

chocby podswiadome, o prowadzonej kontroli, co moze zaktdci¢ nieskrepowany



kontakt osadzonego z obroricg. Charakter tego kontaktu ma kluczowe znaczenie dla
skutecznego korzystania z prawa do obrony, a to z kolei jest niezbednym warunkiem
prawa do rzetelnego procesu. Dlatego realizacja tego prawa powinna by¢ objeta

szczegblng troskg ze strony organdw panstwa.

Tym samym Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zaakceptowac przypadkow
realizacji widzen adwokackich w pomieszczeniach monitorowanych, nawet jesli

urzgdzenia akurat nie rejestrujg dzwieku.
b. Kontakt telefoniczny

Realizacja prawa do obrony oséb pozbawionych wolnosci nastepuje takze przez
kontakt telefoniczny z podmiotami, o ktorych mowa w art. 8 8 3 k.k.w. Po wejsciu
W zycie przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw? ta forma kontaktéw z obroncg ulegta

zdecydowanemu ograniczeniu.

Aktualnie obowigzujacy art. 8 8 4 k.k.w. stanowi bowiem, ze skazany
pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu, w terminach
ustalonych w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej
mowa w art. 8 § 3 k.k.w. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym.

W przypadku os6b tymczasowo aresztowanych zastosowanie ma art. 217c 8 1a k.k.w.,

zawierajacy analogiczne unormowanie.

Informacje uzyskiwane w toku prowadzonych w Biurze RPO postepowan

wyjasniajgcych w sprawach indywidualnych ukazujg, ze sposéb realizacji uprawnienia

2Dz. U. poz. 1855.



0sOb tymczasowo aresztowanych oraz skazanych, przebywajgcych w warunkach
zaktadu karnego typu zamknietego, do kontaktu telefonicznego z obrorica ogranicza

ich prawo do obrony. Ograniczenia w praktyce polegajg na:

- zapisywaniu w tresci porzgdkow wewnetrznych prawa do wytgcznie jednej

rozmowy z obroricg w ciggu tygodnia3;

- wskazywaniu konkretnego dnia tygodnia, kiedy mozliwe jest realizowanie

rozmow z obroncg;

- powielaniu w tresci porzgdku wewnetrznego jednostki kodeksowej
czestotliwosci ,,co najmniej raz w tygodniu” i interpretowaniu jej w praktyce jako

~Wytgcznie raz w tygodniu™4,

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich limitowanie w ten sposob
czestotliwosci kontaktu telefonicznego osadzonych z obroncg godzi w konstytucyjne
prawo 0séb pozbawionych wolnosci do obrony. Dlatego tez istnieje koniecznos¢

wprowadzenia zmian w tym zakresie.

Optymalnym rozwigzaniem jest wyznaczenie wszystkich powszednich dni
tygodnia do kontaktu telefonicznego z obroncg i umozliwienie realizacji rozmowy
z obroncg na wniosek osoby pozbawionej wolnosci. Co wiecej, jezeli danego dnia
osadzony przeprowadzit juz takg rozmowe, to w tym samym dniu powinien miec
mozliwo$¢ ponownego skorzystania z aparatu telefonicznego w celu kontaktu

z obronicg w godzinach wyznaczonych porzgdkiem wewnetrznym, jezeli wyraza taka

3 Zob. § 31 Zarzadzenia Nr 68/2023 Dyrektora Aresztu Sledczego w Tarnowskich Gérach z dnia

18 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego obowigzujgcego w Areszcie Sledczym
w Tarnowskich Gérach; 8 11 Zarzgdzenia Nr 3/2023 Dyrektora Zaktadu Karnego w Koronowie z dnia
20 stycznia 2023 r. w sprawie porzgdku wewnetrznego w oddziatach penitencjarnych w zaktadzie
karnym typu zamknietego Zaktadu Karnego w Koronowie; § 3 Zatgcznika Nr 9 do Zarzadzenia Dyrektora
Zaktadu Karnego w Raciborzu Nr 110/2023 z dnia 21 kwietnia 2023 roku w sprawie ustalenia porzadku
wewnetrznego w Zaktadzie Karnym w Raciborzu.

4Zob. § 24 ust. 5 Zarzadzenia Nr 8/2023 Dyrektora Zaktadu Karnego w Nowogardzie z dnia 23 stycznia
2023 r. w sprawie porzadku wewnetrznego; § 25 ust. 6 Zarzgdzenia Nr 297/2022 Dyrektora Aresztu
Sledczego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2022 roku w sprawie ustalenia porzagdku wewnetrznego

w Areszcie Sledczym w Lublinie.



cheg, o ile nie bedzie to negatywnie wptywato na kwestie organizacyjne i naruszato
prawa wspotosadzonych (a wiec gdy inni osadzeni zrealizowali juz swoje uprawnienie).
Takie zasady jawig sie jako niezbedne zwtaszcza w sytuacji, gdy osadzeni majg kilku
obroncéw w jednej sprawie badz w zwigzku z postepowaniami w kilku sprawach:

karnych, cywilnych czy toczgcych sie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o podjecie dziatan w celu
zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci realizacji prawa do kontaktu

telefonicznego z obroncg w sposéb wskazany powyze;.

2. Wykonywanie tymczasowego aresztowania w odpowiednim podmiocie

leczniczym

Mam Swiadomos¢ ztozonosci materii dotyczgcej wykonywania tymczasowego
aresztowania w odpowiednim podmiocie leczniczym, niemniej jednak istnieje
potrzeba urealnienia listy wieziennych podmiotéw leczniczych, w ktorych moze byc
wykonywane tymczasowe aresztowanie. W tym celu niezbedna jest nowelizacja
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2015 .

w sprawie wykazu zaktaddéw leczniczych, w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunkow zabezpieczenia tych
zaktadéw>. W mojej ocenie z listy tej nalezy usung¢ ambulatoria z izbg chorych kazdej
z jednostek, zas liste szpitali przywieziennych - zaktualizowa¢. Wsréd wymienionych

w zataczniku podmiotéw brakuje bowiem szpitala przy Areszcie Sledczym w Radomiu.
Dotychczas wielokrotnie identyfikowane przez RPO btedy sqdow, ktére wydajac
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wskazujg jako miejsce
realizacji izolacyjnego Srodka zapobiegawczego ambulatorium z izbg chorych, mogtyby

zosta¢ w ten sposob wyeliminowane.

>Dz. U.z2019r. poz. 349.



3. Przepustka losowa

Co do decyzji wydawanej na podstawie art. 141a k.k.w., pragne raz jeszcze
podkresli¢, ze Rzecznik stoi na stanowisku, iz dyrektor jest zobligowany pisemnie
powiadomi¢ osadzonego o sposobie rozpoznania wniosku w kazdym przypadku, gdy
ztozy on go w trybie wskazanego przepisu. Wniosek taki nie jest rozpoznawany
bezposrednio po zgtoszeniu, zatem istnieje obowigzek wypetnienia dyspozycji § 8
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych. Stanowi on, ze organ wtasciwy do zatatwienia wniosku, skargi
lub prosby zawiadamia pisemnie osobe sktadajgcg wniosek, skarge lub prosbe
0 sposobie ich zatatwienia. Tego wymogu nie stosuje sie jedynie do présb i wnioskow
sktadanych osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub

areszcie Sledczym i zatatwionych bezposrednio po zgtoszeniu.

Dyrektor powinien uzasadni¢ negatywng decyzje, aby skazany mogt efektywnie
zakwestionowac jg wobec sadu penitencjarnego. W przypadku zas pozytywnej decyzji
dyrektor na piSmie powinien poinformowac wnioskodawce o warunkach realizacji tzw.
przepustki losowej, tj. wskazac ewentualne srodki ochronne, ktére beda zastosowane

podczas konwojowania (np. odziez skarbowa, Srodki przymusu bezposredniego).

Stuzba Wiezienna zajmowata juz stanowisko zbiezne z prezentowanym wyze;j.
Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z dnia 30 maja 2019 .
skierowanym do Rzecznika® wskazat, ze pisemna informacja o sposobie realizacji
konwoju z pewnoscig przyczyni sie do mozliwosci rozwazenia przez osadzonego, czy
w danych okolicznosciach bedzie on nadal chciat skorzystac z takiej formy przepustki.
Poinformowano przy tym, ze stanowisko to zostanie przekazane dyrektorom
okregowym Stuzby Wieziennej w celu ujednolicenia zasad wydawania decyzji

w zakresie zezwolen, o ktérych mowa w art. 141a 8 1 k.k.w.

6L.dz. BO.070.18.2.2019.



W zwigzku z przedstawiong informacjg o modyfikacji wzoru wniosku skazanego
od dnia 1 listopada br. uprzejmie prosze o przestanie jego kopii i podjecie dziatan
zobowigzujgcych dyrektoréw jednostek penitencjarnych do pisemnego
powiadamiania oséb pozbawionych wolnosci o decyzji dyrektora w zakresie udzielenia

przepustki z art. 141a k.k.w. oraz warunkach jej realizacji.

4. Zakaz przebywania samotnie w celi mieszkalnej

Jezeli zas$ chodzi o problematyke pozostawiania osadzonych na korytarzu
oddziatu mieszkalnego w czasie, gdy wspotosadzonych nie ma w celi mieszkalnej,
pragne podkresli¢, ze RPO nie odnosi sie do chwilowego (kilkuminutowego) pobytu
na korytarzu, lecz do przypadkow, gdy nieobecnos¢ wspotwiezniow jest dtuzsza
(co najmniej godzinna). Rzecznik nie dopuszcza sytuacji, w ktdérej osadzony, nie mogac
przebywac w swojej celi, przez ten czas pozostaje na korytarzu pawilonu

mieszkalnego. Uprzejmie prosze o ponowne przeanalizowanie tego zagadnienia.

5. Pytania

Na tle przestanej Rzecznikowi odpowiedzi zrodzity sie jeszcze dodatkowe

pytania, ktére przedstawiam ponizej.

a. Czy Minister Sprawiedliwosci rozwaza znowelizowanie rozporzgadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobdw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb
0sOb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych w taki sposéb, aby
w przypadku, gdy dyrektor zaktadu karnego albo aresztu Sledczego nie przychyli sie do
skargi, przywrdéci¢ obowigzek informowania osadzonego o mozliwosci ztozenia skargi

na sposob jej zatatwienia do wiasciwego organu?

b. Do kiedy dyrektorzy jednostek podstawowych majg czas na wdrozenie

zmian w porzgdkach wewnetrznych w celu zagwarantowania poszanowania art. 91



pkt 6 i art. 92 pkt 7 k.k.w.? Czy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej bedzie nastepczo

weryfikowat tres¢ porzgdkdéw wewnetrznych?

C. Odnoszac sie do punktu 11 odpowiedzi Pani Minister pragne réwniez
zapytac o szczegotowe zasady wydawania skazanym kopii oceny okresowej. Czy bedg
one wydawane nieodptatnie osobom odbywajgcym kare w systemie programowanego
oddziatywania oraz w systemie terapeutycznym? Jezeli Stuzba Wiezienna nie
zdecydowata sie na takie rozwigzanie, to uprzejmie prosze o przedstawienie

uzasadnienia tej decyzji.

d. Jak wskazano w pierwszym punkcie odpowiedzi, resort sprawiedliwosci,
w uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Ministerstwem Zdrowia, zamierza wypracowa¢ nowe rozwigzania prawne
i organizacyjne zmierzajgce do zapewnienia humanitarnego traktowania oséb ciezko
chorych. Uprzejmie prosze o informacje, czy rozmowy zostaty juz podjete i jakie

wstepne zatozenia przyjeto do realizacji.

Bardzo prosze Panig Minister o odniesienie sie do powyzszych kwestii

i udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



