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Szanowny Panie Premierze,

wptywajg do mnie dziesigtki wnioskéw dotyczgcych prowadzenia profili (takze: kont,
stron) instytucji publicznych w portalach spotecznosciowych, takich jak Facebook
(Meta) oraz X (Twitter). Wnioskodawcy zwracajg uwage na ograniczenie ich wolnosci
wypowiedzi oraz prawa dostepu do informacji publicznej poprzez arbitralne usuwanie
komentarzy i blokowanie dostepu do publikowanych tam tresci, czesto bez
jakiegokolwiek ostrzezenia i bez dostepnej drogi odwotawczej. Problem ten dotyczy
licznych organdw i urzedéw administracji publicznej, zaréwno rzagdowej jak i
samorzgdowej, a takze innych instytucji i organizacji publicznych.

Z raportu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska pt. ,Kto zabiera gtos w gminnych social
mediach?” wynika, ze niemal 80% gmin prowadzi profil na Facebooku®. Popularnos¢
utrzymywania tego typu kanatu komunikacji ze spotecznoscig lokalng jest zrozumiata,
gdyz wykorzystywanie portali spotecznosciowych pozwala dotrze¢ do duzej grupy

" Dane opracowano na podstawie badania, ktérego préba wynosita 1596 gmin, zob.
https://backend.sprawdzamyjakjest.pl/media/annotations/mission/report file/lajki_dla_burmistrza 2 ra

port.pdf.
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odbiorcéw oraz wigze sie z szeregiem pozytywnych zjawisk, umozliwiajgc m.in.
szybsze informowanie obywateli o sytuacjach kryzysowych, biezgce zapoznawanie sie
przez urzednikéw z uwagami i kwestiami budzgcymi emocje obywateli, czy
przeprowadzanie réznego rodzaju akcji promocyjnych oraz kampanii spotecznych.

Powyzsze uwagi odnosi¢ nalezy w rownym stopniu do urzeddédw administracji
rzgdowej. Z analizy przeprowadzonej w BRPO wynika, ze konta w portalu X majg
wszystkie ministerstwa i urzedy wojewddzkie, zas konta w portalu Facebook majg
wszystkie urzedy wojewddzkie i prawie wszystkie ministerstwa (konta w tym serwisie
nie posiada jedynie Ministerstwo Spraw Zagranicznych).

Powyzsze ma szczegdlnie istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze zasady, formy i cele
prowadzenia kont instytucji publicznych w portalach spotecznosciowych nie sg
uregulowane w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Brak regulacji w tym obszarze sprawia, ze instytucje publiczne funkcjonujg w portalach
spotecznosciowych zgodnie z zasadami ustanowionymi na potrzeby podmiotéw
prywatnych. Funkcjonowanie organéw administracji publicznej na takich zasadach
koliduje ze standardami ustrojowymi, ktére w demokratycznym panstwie prawnym sg
wpisane w istote dziatania podmiotéw sprawujgcych wiadze publiczng, takimi jak
zasada legalizmu czy zasada proporcjonalnosci. Taki stan rzeczy tworzy trudng do
zaakceptowania sytuacje, w ktérej szeroki krgg podmiotéw prywatnych ma w zakresie
poszanowania wolnosci wypowiedzi bardziej skonkretyzowane i tatwiejsze do
wyegzekwowania obowigzki niz przedstawiciele wtadzy publicznej, ktéra nie tylko ma
obowigzek powstrzymywania sie od naruszania tej wolnosci, ale takze obowigzek jej
aktywnej ochrony?.

Problem ten zaczyna by¢ dostrzegany takze w niektérych panstwach Unii Europejskiej,
takich jak Szwecja? i Malta%, ktore zdecydowaly sie uregulowac standardy korzystania
przez organy publiczne z medidéw spotecznosciowych w formie wytycznych dla
administracji publicznej.

2 7ob. wyroki ETPCz: z 16.03.2000 r., Ozgiir Glindem v. Turcja, skarga nr 23144/93, § 42-46; z
29.02.2000 r., Fuentes Bobo v. Hiszpania, skarga nr 39293/98, 8 38; z5.11.2019 r., Herbai v. Wegry,
skarga nr 11608/15, § 37 oraz Melike v. Turcja, § 39.
3https://www.esamverka.se/download/18.1d126bc174ad1e6c39c6df/1464273265830/Riktlinjer%20f%C
3%B6r%20myndigheters%20anv%C3%A4ndning%20av%20sociala%20medier%201.0.pdf.
4https://publicservices.gov.mt/en/people/Documents/PeopleRelations/PoliciesAndGuidelines/SocialMe

diaPolicy.pdf
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Wiekszos¢ instytucji publicznych prowadzacych konta w portalach spotecznosciowych
udostepnia w nich informacje bezposrednio zwigzane z dziataniem danego organu lub
urzedu publicznego. Za pomocg takich kont mieszkancy, a szerzej obywatele,
dowiadujg sie m.in. o zamierzeniach wtadz publicznych lub realizacji zadan
publicznych i to wtasnie stamtad czerpig oni wiedze o nowych inwestycjach,
planowaniu przestrzennym, wydarzeniach kulturalnych, projektach edukacyjnych i
wielu innych spotecznie istotnych kwestiach. Rdwnoczesnie obecnosc¢ instytucji
publicznych w portalach spotecznosciowych nie stanowi jedynie realizacji dziatan
promocyjnych stuzgcych upowszechnieniu informacji, ktére znajdujg sie w Biuletynie
Informacji Publicznej lub na stronie internetowej urzedu?. Tym samym aktywnos¢ ta
nie powinna byc¢ postrzegana i traktowana jedynie w kategoriach alternatywnego w
stosunku do Biuletynu Informacji Publicznej kanatu komunikowania tresci juz
upublicznionych.

Zasadniczymi funkcjami kont w portalach spotecznosciowych jest bowiem mozliwos¢
wejscia w bezposrednig interakcje z piastunem organu lub urzednikami oraz
natychmiastowego skomentowania danej informacji w przystepnej formie. Nie jest
naduzyciem przypuszczenie, ze to wkasnie mozliwos¢ obustronnej interakcji jest jedng
z najistotniejszych przyczyn, dla ktérych obywatele decydujg sie na obserwacje kont
organow i urzedéw administracji publicznej w portalach spotecznosciowych,
pozwalajgc jednoczesnie, aby stawaty sie one zasadniczym zrédtem pozyskiwania
przez nich informacji publicznej, jak réwniez uczestnictwa, takze czynnego, w debacie
publicznej, co moze prowadzi¢ do wyeliminowania wielu negatywnych zjawisk, takich
jak arbitralnos¢ w ocenach lub korupcja.

To modelowe ujecie spoteczno-komunikacyjnej funkcji kont spoteczno$ciowych w
dziatalno$ci administracji publicznej, tak korzystne wptywajgce zaréwno na
wzmacnianie demokracji partycypacyjnej, jak rowniez mechanizmdw rozproszonej
kontroli administracji publicznej - niekorzystnie koresponduje z obecnym stanem
prawnym, w ktérym zasady, formy i cele prowadzenia kont instytucji publicznych w
portalach spotecznosciowych pozostajg nieuregulowane w drodze aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego. To wiasnie ta sytuacja rodzi konkretne problemy natury
praktycznej, na ktore pragne zwroéci¢ uwage Pana Premiera.

> Z wspominanego wyzej badania przeprowadzonego przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska wynika,
ze jedynie 9,7% gmin umieszcza na portalach spotecznych tylko te informacje, ktére znalazty sie
wczesniej w BIP lub na stronie internetowej urzedu.



Z prowadzonych w moim Biurze postepowan wyjasniajgcych wynika, ze dziatanie
instytucji publicznych w portalach spotecznosciowych przybiera dwie zasadnicze
formy. W pierwszym przypadku konta w takich portalach sg oznaczone jako profil
instytucji publicznej i sg prowadzone w ramach obowigzkow stuzbowych konkretnych
pracownikéw z wykorzystaniem srodkéw publicznych®. W drugim przypadku, konta w
portalach sg oznaczane jako konta organu i prowadzone sg osobiscie przez piastuna
organu w czasie wolnym od pracy i bez zaangazowania srodkéw publicznych.

Druga z przedstawionych form prowadzenia profilu w portalach spotecznosciowych
nastrecza trudnosci w kontekscie oceny prawnej obowigzkdéw administratora konta.
Sposbéb prowadzenia konta moze bowiem Swiadczy¢ o prywatnym jego charakterze’.
Niemniej jednak tresci publikowane na tego typu kontach, w sposéb bezsporny, nie
majg charakteru prywatnego, lecz stanowig informacje o dziataniach organu, zas$ same
konta - ze wzgledu na nazwe i tres¢ - sg postrzegane przez obywateli jako oficjalne
kanaty komunikacji z organem i traktowane jako zrédto informacji publicznej. Z tego
wiasnie wzgledu dochodzi do sytuacji w ktérych czes¢ informacji publicznych pojawia
sie na profilu organu prowadzonym przez jego piastuna i jest nastepnie udostepniana
przez konto urzedu w tozsamym portalu. W konsekwencji, obywatele, ktérym
zablokowano dostep do profilu organu prowadzonego przez jego piastuna, nie majg
takze dostepu do informacji zawartych w profilu urzedu, co niweczy idee prowadzenia
przez organ jego profilu publicznego, a zarazem ogranicza dostep do publikowanych
tam informacji publicznych o dziatalnosci organu.

Warto przypomniec w tym miejscu, ze juz w 1976 r. w wyroku w sprawie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze z
zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, swoboda
wypowiedzi nie moze ograniczac sie do informacji i pogladow, ktére sg odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w
rownym stopniu do takich, ktére urazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w
panstwie lub jakiejs grupie spoteczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i
otwartosci, bez ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie istniejed. Powyzsze odnosi

6 Z wspomnianego wyzej raportu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska wynika, ze w niektdrych
wypadkach prowadzenie oficjalnego konta urzedu lub organu jest zlecane firmom zewnetrznym za
wynagrodzeniem.

7 Zob. wyrok NSA z 7.06.2019 r., | OSK 3338/18, LEX nr 3073701, https://hfhr.pl/aktualnosci/czy-
prezydent-ciechanowa-mogl-zablokowac-na-facebooku-dziennikarza-sad-w-
okolicznosciach,l:929110969.

8 Wyrok ETPCz 2 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72, Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC, § 49.
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sie w szczegodlnosci do krytyki oséb publicznych, ktére Swiadomie i w sposéb
nieunikniony wystawiajg sie na ostrg kontrole i reakcje na kazde wypowiedziane
stowo, dlatego muszg przejawiac¢ wysoki poziom tolerancji®. Tezy te znalazly
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'®.

Oczywistym jest, ze wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegac ograniczeniom w uzasadnionych sytuacjach, np. w przypadku naruszania
dobrego imienia lub czci osoby krytykowanej lub rozpowszechniania mowy nienawisci.
W niektorych sytuacjach wiadze publiczne majg wrecz obowigzek reagowania na
wypowiedzi zniestawiajgce, czy nawotujgce do nienawisci'’, a tolerowanie przez
administratora profilu tego typu wpiséw 0séb trzecich moze by¢ podstawg
pociggniecia go do odpowiedzialnosci'2. Niemniej jednak usuwanie tresci lub
blokowanie dostepu do konta instytucji publicznej w portalu spotecznosciowym, jako
dziatania ograniczajgce korzystanie z konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi, powinno
miec podstawe w ustawie.

Obecnie organy uzasadniajg natomiast takie dziatania jedynie postanowieniami
regulamindw portali spotecznosciowych lub wewnetrznymi regulacjami, okreslajgcymi
sposO6b moderowania tresci i interakcji z uzytkownikami.

Z postepowan wyjasniajgcych przeprowadzonych w moim Biurze w ostatnim roku
wynika przyktadowo, ze administratorzy prowadzgcy konta instytucji publicznych w
portalach spotecznosciowych czestokro¢ rozumiejg pojecia takie jak ,hejt” i
,naruszanie dobrego imienia” niezwykle szeroko i za takowe uznajg m.in. ostrg krytyke
swoich poczynan lub wytykanie im podwdjnych standardéw. W niektérych wypadkach
administratorzy przedmiotowych profili nie starajg sie nawet uzasadnic¢ ingerencji w
wolnos¢ wypowiedzi i prawo dostepu do informacji publicznej uprawniong podstawg
wynikajgcg ze konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej (art. 31 ust. 3, czy 61 ust. 3
Konstytucji RP) - lecz dokonujg interwencji z powoddw takich jak zbyt czeste
poruszanie danej kwestii, czy umieszczanie komentarzy niezwigzanych z tematyka
konkretnej publikacji.

9 Zob. m.in. wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., skarga nr 23806/03, wyrok z 24 lutego 2009 r. Dtugotecki
przeciwko Polsce, HUDOC, § 35.

10 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

" Zob. wyroki ETPCz z 16 czerwca 2015 r., Delfi AS p. Estonii, 64569/09; 2 lutego 2016 r., Magyar
Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete and Index.hu Zrt p. Wegrom, 22947/13 oraz 4 czerwca 2020 r., Jezior p.
Polsce, 31955/11; zob. tez A. Krzywon, Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie. O roli mediéw spotecznosciowych i
pozytywnych obowigzkach panstwa, PiP 2022, nr 4, s. 5-26.

12 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 maja 2023 r., Sanchez p. Frangji, 45581/15.
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Sygnalizowane w niniejszym wystgpieniu problemy sg dostrzegane takze w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych - obywatele coraz czeSciej wdajg sie bowiem
na tym tle w spory z organami administracji publicznej'3. Przyczyna tych spordw,
ktorych mozna unikng¢, pozostaje niezmieniona - jest nig braku uregulowania zasad,
form i celéw prowadzenia kont instytucji publicznych w portalach spotecznosciowych
w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Brak odpowiedniej regulacji normatywnej tego obszaru stosunkdéw spotecznych, jest
rownie widoczny w legislacji europejskiej. Wraz z wejsSciem w zycie aktu o ustugach
cyfrowych', na ustugodawcéw rynku cyfrowego natozono szereg obowigzkdw
majgcych na celu ochrone wolnosci wypowiedzi w Internecie. Mowa w szczegdlnosci o
obowigzku przekazywania zainteresowanym odbiorcom ustugi jasnego i konkretnego
uzasadnienia w odniesieniu do ograniczen takich jak usuwanie tresci (art. 17 ust. 1 lit.
a aktu o ustugach cyfrowych), ktére to powinno zawiera¢ m.in. jasne i przyjazne dla
uzytkownika informacje na temat przystugujgcych mu mozliwosci odwotania sie od
decyzji w tym przedmiocie (art. 17 ust. 3 lit. f aktu o ustugach cyfrowych). Wypetnianie
powyzszych obowigzkdw jest gwarantowane m.in. mozliwoscig ztozenia skargi do
koordynatora ds. ustug cyfrowych (art. 53 aktu o ustugach cyfrowych). Czes¢ z tych
obowigzkdéw nie dotyczy tylko platform internetowych, ale takze dostawcow hostingu,
takich jak gazety internetowe posiadajgce w swoich serwisach sekcje komentarzy.

W kazdym z oméwionych przypadkdéw istota problemu, na ktéry w swoim wystgpieniu
pragne zwrdéci¢ uwage Pana Premiera - lezy w braku jednolitych standardow
poszanowania wolnosci wypowiedzi. Wolnos$¢ wypowiedzi zwigzana jest bowiem z
samodzielno$cig podejmowania decyzji oraz autonomig jednostek w spoteczenstwie
otwartym, w ktérym sprawy publiczne sg jawne i podlegajg krytyce. Granic dozwolone;
krytyki, podobnie jak granic wolnosci jednostki, nie sposdb raz na zawsze wytyczyc.
Cecha kultury Swiata zachodu jest bowiem m.in. ciggty rozwoj debaty publicznej, rolg
prawnikéw jest natomiast tworzenie standardow, ktére m.in. mogg umozliwic¢
uczestnikom tej kultury udziat debacie publicznej na wyrownanych zasadach,
zwitaszcza w dobie gospodarki cyfrowe;j.

13 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 13 stycznia 2021 r., Il SAB/Gd 91/20; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22
grudnia 2020 r., Il SAB/Lu 114/20; wyrok WSA w Gdansku z 13 stycznia 2021 r., Il SAB/Gd 91/20; wyrok
WSA w Poznaniu z 30.06.2022 r., IV SAB/Po 56/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.01.2023
r.. 1 SAB/Go 113/22.

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE.
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Z tych wszystkich przyczyn, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) —
zwracam sie do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o przygotowanie projektu ustawy,
w ramach ktérej uregulowano by zasady prowadzenia profili organdéw i urzedow
administracji publicznej, a takze innych instytucji i organizacji publicznych w portalach
spotecznosciowych. Planowana regulacja powinna zawiera¢ w szczegdlnosci
procedury blokowania dostepu do tresci dla indywidualnych uzytkownikéw i usuwania
publikowanych przez nich informacji.

Ufam, ze powyzsza kwestia, niezwykle istotna z perspektywy ochrony praw i wolnosci
cztowieka i obywatela w Swiecie cyfrowym, stanie sie przedmiotem osobistej uwagi
Pana Premiera. Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie
stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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