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Szanowny Panie Dyrektorze,

w art. 73a k.k.w. zezwolono na monitorowanie zaktadéw karnych przez
wewnetrzny system urzgdzen rejestrujgcych obraz lub dZzwiek, w tym przez system
telewizji przemystowej (8 1), oraz na objecie statg obserwacjg zachowania skazanego
(§ 2). Decyzje w zakresie stosowania monitoringu w okreslonych miejscach
i pomieszczeniach, majgc na celu zapewnienie porzadku i bezpieczeristwa w zaktadzie
karnym, podejmuje dyrektor jednostki penitencjarnej (8 8). Z przytoczonych przepiséw
nalezy réwniez wywies¢ podstawe prawng do wydawania przez dyrektoréw zaktadow

karnych decyzji o objeciu statg obserwacjg zachowania osadzonego.

Wyniki postepowan wyjasniajgcych prowadzonych w Biurze RPO w zwigzku
ze skargami osob pozbawionych wolnosci pokazujg natomiast, ze w wielu jednostkach
penitencjarnych decyzje, o ktérych mowa, nie sg wydawane. Stuzba Wiezienna
w korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wskazywata niejednokrotnie,

ze obecnie obowigzujgce przepisy nie naktadajg na administracje zaktaddw karnych
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i aresztow Sledczych obowigzku sporzgdzania decyzji w przedmiocie zakwaterowania
w celi monitorowanej. Ich zdaniem wynika to z faktu, ze jednostki organizacyjne
Stuzby Wieziennej objete sg w catosci wewnetrznym systemem monitoringu telewizji
przemystowej, na podstawie art. 73a k.k.w.! Podczas wizytacji Aresztu Sledczego

w Bydgoszczy, jaka zostata przeprowadzona w ostatnim czasie?, pracownicy Biura RPO
takze otrzymali informacje o niewydawaniu decyzji w zakresie objecia zachowania

osadzonego monitoringiem, z uwagi na przekonanie o braku takiego obowigzku.

Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska. Monitoring gteboko wkracza
w fundamentalne prawo cztowieka - prawo do prywatnosci, ktére gwarantowane jest
przez Konstytucje RP (art. 47), a takze m.in. Konwencje o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci (art. 8) i Karte Praw Podstawowych UE (art. 7).

Prawo to jest Scisle zwigzane z poszanowaniem godnosci cztowieka, wobec
czego zasadg w stosunkach pomiedzy wtadzg publiczng a jednostkg powinno by¢ jego
poszanowanie. Odstepstwa od tej reguty sg dopuszczalne jedynie wtedy, gdy spetniajg
wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec sg ustanowione w ustawie
oraz konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci

i praw.

Przepis art. 73a k.k.w. ustanawia jeden z dopuszczalnych przypadkéw
ograniczenia prawa do prywatnosci. Majgc na uwadze wskazane powyzej przestanki,
decyzja o zastosowaniu monitoringu wobec osadzonego powinna kazdorazowo by¢
wynikiem zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej kryterium koniecznosci
zastosowania tego Srodka. Statg obserwacjg nalezy obejmowacd wytgcznie tych

osadzonych, wobec ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zagrazajg

' Pismo Dyrektora Zaktadu Karnego w Tarnowie z dnia 20 czerwca 2024 r., nr D/P.451.2311.2.2024.5K;
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w Radomiu z 6 marca 2024 r., nr D/P.4001.57.2024.KB; pismo
Dyrektora Zaktadu Karnego w Nowogardzie z dnia 10 kwietnia 2024 r., nr S/P/451.375.2.2024.NP; pismo
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2024 r., nr
Ol/0P.4001.10.2024.ISW.

2 Wizytacja zostata przeprowadzona w dniach 24-26 wrzesnia 2024 r.
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porzgdkowi i bezpieczenistwu zaktadu karnego, jak rowniez wtasnemu bezpieczenstwu
i zdrowiu. Nalezy rowniez podnies¢, ze przebywanie w celi, w ktérej zachowanie
osadzonego jest stale kontrolowane, pomimo ze nie nalezy on do kategorii
osadzonych, wobec ktérych ustawodawca przewidziat obligatoryjng potrzebe

monitoringu (tzw. niebezpiecznych), stanowi dodatkowg dolegliwosc.

Z powyzszych powoddw decyzja o statej obserwacji osadzonego podlega
kontroli sgdowej w trybie art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego
na podstawie art. 34 8 1 k.k.w. oraz - w mysl art. 78 8 2 k.k.w. - kontroli Dyrektora
Generalnego i dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej. Aby ta kontrola byta
faktycznie mozliwa, decyzja powinna by¢ sporzgdzona na pismie i zawierac podstawe
prawng jej wydania, argumentacje na rzecz zasadnosci zastosowania monitoringu
w danej sytuacji faktycznej - w odrdznieniu od przywotywania wytgcznie
sformutowania zaczerpnietego z przepisu bedgcego podstawg objecia monitoringiem
- a takze okreslac czas stosowania statej obserwacji. Niezbednym elementem decyzji
jest rowniez pouczenie osadzonego o przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie
whniesienia skargi do sagdu penitencjarnego. Tylko decyzja sporzgdzona na pismie
pozwala organowi, do ktérego skierowana jest skarga, w petni skontrolowac jej

zgodnos$c¢ z prawem.

W mysl art. 7 8 3 k.k.w. decyzje ogtasza sie lub dorecza skazanemu. Praktyka
wydawania osadzonym kopii powyzszych decyzji byta wypracowana przez Stuzbe
Wiezienng wiele lat temu i jest wyrazem podmiotowego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci. Sg jednostki penitencjarne, w ktérych nie odstgpiono od tej
praktyki - np. w Zakfadzie Karnym w Czarnem czy w Areszcie Sledczym w Piotrkowie
Trybunalskim wydaje sie decyzje o objeciu zachowania osadzonego statg obserwacjg
i dokonuje sie tego w sposob rzetelny, wskazujgc na podstawe faktyczng i prawng
objecia monitoringiem, jak réwniez poucza sie osadzonego o mozliwosci ztozenia
skargi w trybie art. 7 k.k.w. oraz dorecza mu sie kopie tej decyzji. Osadzony, ktéry zna
konkretne powody podjecia decyzji, moze rzeczowo odniesc¢ sie do nich w ewentualnej

skardze, co wzmacnia skutecznos¢ tego instrumentu prawnego.



Doreczenie osadzonemu decyzji informujgcej o objeciu jego zachowania
monitoringiem spetnia rowniez wazng funkcje zapewnienia jawnosci obserwacji.
Przepis art. 73a § 1 k.k.w. wskazuje na fakultatywnos¢, a nie obowigzek objecia
jednostek penitencjarnych wewnetrznym systemem urzadzen rejestrujgcych. Nalezy
wiec udzieli¢ osadzonym informacji, ze dyrektor danej jednostki skorzystat z tej
ustawowej mozliwosci, ich zachowanie podlega statej obserwacji, a uzyskane tg droga
informacje sg utrwalane i przechowywane, jesli majg istotne znaczenie dla

bezpieczenstwa zaktadu karnego lub bezpieczenstwa osadzonego.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Dyrektora z uprzejmg prosbg
o podjecie dziatan, ktore zobligujg dyrektorow jednostek penitencjarnych do
wydawania na piSmie decyzji o monitorowaniu zachowania osadzonego oraz
doreczania jej kopii osobie monitorowanej, tym samym zapewniajgc poszanowanie
praw 0s6b pozbawionych wolnosci i tworzgc nalezyte mechanizmy gwarancyjne. Bede

tez wdzieczny za poinformowanie mnie o decyzjach Pana Dyrektora w tej sprawie.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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