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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 47 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sqdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2022 r. poz. 217 ze zm.; dalej w skrécie jako:
sukss.p”) orazart.138 § 2 w zw. z art. 144 k.p.a. Minister Sprawiedliwosci,
po rozpatrzeniu zazalenia na postanowienie Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako ,Krajowa Szkota” lub w skrécie
jako: ,KSSiP”) z17 kwietnia 2024 r., nr OAS-I11.454.1.37.2024 o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie zawiadomienia

zamiarze podjecia 2ajecia polegajacego na objeciu funkcji cztonka
zarzadu  Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

I i<y 2j 3 Dyrektora KSSiP z 17 stycznia 2022 r. zostat przyjety

na aplikacje sedziowska — Xlll rocznik. Inauguracja Xlil. rocznika aplikacji sedziowskiej
zostata wyznaczona na 31 stycznia 2022 r., a termin zakoriczenia — na 31 stycznia 2025 r.
{vide: Zarzqdzenie Dyrektora KSSiP Nr 662/2021 z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia terminéw rozpoczecia i zakoriczenia Xl rocznika aplikacji sedziowskiej
znajdujace sie w aktach administracyjnych).

Pismem z 4 kwietnia 2024 r. aplikant poinformowat Dyrektora KSSiP o zamiarze podjecia
zajecia polegajacego na objeciu funkcji cztonka zarzadu Stowarzyszenia Absolwentéw
i Aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury [N
(dalej jako: ,Stowarzyszenie”), wnoszac o wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu, za§ w przypadku wszczecia tego
postgpowania — wniést o jego umorzenie jako bezprzedmiotowego. [N
I s <2zujac na cele dziatalnosci Stowarzyszenia, w tym wspieranie
w doskonaleniu zawodowym aplikantéw KSSiP poprzez wspétprace z Dyrekcja KSSiP
wsprawach dotyczacych organizacji aplikacji i szkolen wyrazajaca sie m.in.
przedstawianiem jej postulatéw aplikantéw i absolwentéw KSSiP, wyjasnit, ze za petnienie
tej funkcji nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze kwestia
pozostawania w jakimkolwiek stowarzyszeniu oraz obejmowania w nim jakiejkolwiek
funkeji zawiera sie w sferze osobistej aplikanta i nie powinna podlegaé ocenie przez
Dyrektora KSSiP, albowiem nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu
przynaleinosci do stowarzyszenia. Wskazat nadto, ze brak jest podstaw do réznicowania
charakteru czionkostwa w Stowarzyszeniu ze wzgledu na zajmowang w nim funkcje.

Pracownik Dziatu Praktyk i Spraw Aplikantéw Osrodka Aplikacji Sedziowskiej KSSiP
w korespondenci mejlowej z 11 kwietnia 2024 r. zwrécit sie do aplikanta o sprecyzowanie,
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jakie konkretnie czynnosci, dziatania i obowigzki bedzie wykonywat w ramach petnienia
funkcji cztonka zarzadu Stowarzyszenia.

w odpowiedzi z 12 kwietnia 2024 r. wyjasnit, ze jego
obowiazki jako cztonka zarzadu Stowarzyszenia beda polegaé na biezacym zarzadzaniu
strong internetowq Stowarzyszenialj 3 roprzez zamieszczanie zdjeé oraz
publikowanie wpiséw (np. publicystyki jego cztonkéw) i informacji o biezacej dziatalnosci
Stowarzyszenia. Wskazat nadto, ze planowane sg cykliczne spotkania zarzadu
Stowarzyszenia (raz na 1-2 miesigce w formie online), podczas ktérych omawiane beda
kierunki dziatalnosci Stowarzyszenia. Podniést przy tym, ie poszerzanie tych jego
aktywnosci jako cztonka zarzadu nie jest planowane.

Dyrektor KSSiP w odpowiedzi z 16 kwietnia 2024 r. wskazal, ie zgodnie
zart. 47 ust. 1 u.k.s.s.p. zgloszeniu podlega zamiar aplikanta dotyczacy podjecia
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
lub zajecia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub publicystycznym i podniést,
ie jedynie w przypadku zamiaru takiego zatrudnienia czy zajecia jest zobowigzany bada¢
czy jego wykonywanie nie bedzie przeszkadza¢ w wykonywaniu obowigzkéw aplikanta,
aw wyniku dokonanych ustalefi moze wyrazi¢ sprzeciw badz poinformowaé aplikanta
o braku sprzeciwu. Zauwaiyt przy tym, ze aplikant nie moze podejmowaé zadnego
zatrudnienia lub zajecia, nawet jesli miatoby charakter niezarobkowy. Dyrektor KSSiP
wyjasnit nadto, ze przepisy u.k.s.s.p. nie zawierajg legalnej definicji zajecia, jednak pewne
aktywnosci zyciowe aplikanta (np. wykonywanie obowigzkéw rodzinnych, dbanie
o zdrowie | kondycje fizyczng, udziat w obrzadkach religijnych) nie podlegaja obowigzkowi
zawiadomienia Dyrektora KSSiP. W ocenie Dyrektora KSSiP posiadanie statusu aplikanta
aplikacji sedziowskiej nie wyklucza udziatu w stowarzyszeniach, pod warunkiem,
ze aplikant pozostaje jedynie cztonkiem zwyklym stowarzyszenia i nie petni zadnych
funkcji w jego wiadzach.

Wskazane wyzej pismo z 16 kwietnia 2024 r., tego samego dnia zostato przestane na adres
poczty elektronicznej aplikanta.

Nastepnie postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r. Dyrektor KSSiP na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a. odméwit wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
zawiadomienia |- (- iarze podjecia zajecia polegajacego
na objeciu funkcji czfonka zarzgdu Stowarzyszenia wskazujac, ze brak jest
materialnoprawnej podstawy do rozpatrzenia wniosku w trybie administracyjnym.

Uzasadniajgc takie stanowisko organ pierwszej instancji podtrzymat argumentacje
przedstawiong w pi§mie z 16 kwietnia 2024 r. i wskazat, ze zakaz sformutowany
w art. 47 ust. 1 u.k.s.s.p. ma charakter bezwzgledny i nawet w wyjatkowych sytuacjach
nie moze go uchyli¢ brak sprzeciwu Dyrektora KSSiP. Powotujac sie ha wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. | OSK 1471/16 (Legalis nr 1652271) podni6st, ze gdy zamiar
aplikanta dotyczy innej pracy, ktérej aplikant nie moze podjaé, Dyrektor KSSiP nie musi
czyni¢ 2adnych ustale, co do tego, czy podjecie przez aplikanta tej pracy bedzie
kolidowato z wykonywaniem obowigzkéw aplikanta, stad stwierdzit, e wypowiadanie sie
przez organ pierwszej instancji, co do tego, czy praca bedzie przeszkadzata aplikantowi
w wykonywaniu jego obowigzkéw jest bezprzedmiotowe.

Postanowienie to aplikant otrzymat w dniu 18 kwietnia 2024 r.



W dniu 25 kwietnia 2024 r. [N :o:yt :zaialenie
na opisane postanowienie Dyrektora KSSiP wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenis N wyjasni, Ze nie kwestionuje

rozstraygnigcia, a jedynie tre$¢ uzasadnienia, w ktrym wyrazono zakaz angazowania sie
aplikanta w czasie wolnym w zajecia niezwiazane z dziatalnoscia naukowa, dydaktyczng
lub publicystyczng. W ocenie aplikanta ujete w art. 47 ust. 1 u.k.s.s.p. sformutowanie
~Zajecie” nalezy interpretowad wasko, czyli jako aktywnogé zarobkowa podejmowana
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Podnidst, ze brak jest podstaw, aby uznawag,
ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie w odniesieniu do aplikantéw KSSiP
szerszych ograniczen przedmiotowych co do aktywnosci innej niz zawodowa, anizeli te
przewidziane dla sedziéw czy prokuratoréw. W ocenie aplikanta wykiadnia art. 47 ust. 1
u.k.s.s.p. przedstawiona przez Dyrektora KSSiP pozostaje w sprzecznoéci w Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia.

W piSmie z 6 maja 2024 r. przekazujgcym opisane zazalenie organowi drugiej instancji
Dyrektor KSSiP podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu
wskazujac, ze petnienie funkcji w organach statutowych stowarzyszen jest niedozwolong
aktywnoscia aplikantéw KSSiP, zas gwarantowana konstytucyjnie wolnoéé zrzeszania sie
aplikanta nie dozna ograniczeri, gdyz moze by¢ on czionkiem zwyklym stowarzyszenia.

Minister Sprawiedliwosci zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie |G jc<t zosadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarione postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. W dziataniu organu pierwszej instancji wystepuja braki powodujace
koniecznos¢ wyjasnienia sprawy w zakresie, ktéry ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
a w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy organ drugiej instancji nie mégt
skorzysta z kompetencji do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Stad tez konieczne bylo wydanie postanowienia o charakterze kasacyjnym
na podstawie art 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze wniesienie odwotania od uzasadnienia postanowienia
wywotuje skutek prawny uruchomienia postgpowania odwotawczego, przenoszac
na organ odwofawczy kompetencje ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.
Orzecznictwo dopuszcza odwolywanie sie od samego uzasadnienia, wskazujac,
ze uzasadnienie jest czescig skladowq orzeczenia (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. ll FSK 640/15, Legalis nr 2237634). W ocenie organu drugiej instancji takie
przypadki dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy zawarte w decyzji badZ postanowieniu
uzasadnienie narusza podstawowe zasady albo prawa strony, jej dobre imie lub utrudnia
jej prowadzenie aktywnosci zyciowej i korzystanie z konstytucyjnie przyznanych praw
wolnosci, co ma miejsce w niniejszej sprawie z opisanych nizej przyczyn.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu. Stosownie do art. 61a § 1 k.p.a., gdy takie zadanie zostato wniesione przez
osobeg niebgdacq strong lub tez z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania.



Majagc na uwadze powyisze naleiy stwierdzié, ze organ ma obowigzek wydaé
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w dwéch sytuacjach, tj. gdy stwierdzi,
ze wniosek o wszczecie postgpowania administracyinego pochodzi od podmiotu
niebedgcego strong postepowania (co w niniejszej sprawie nie wystepuje) lub gdy ustali,
ie w sprawie wystepujg inne uzasadnione przyczyny. Wymienione wyzej przestanki sg
niezalezne i autonomiczne. Jakkolwiek uizyte w art. 61a § 1 k.p.a. pojecie ,inne
uzasadnione przyczyny” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, to w literaturze oraz ugruntowanym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze przestanka odmowy wszczecia
postepowania z innych uzasadnionych powoddéw dotyczy przede wszystkim sytuacii,
w ktérych sprawa w ogéle nie podlega zatatwieniu przez organ administracyjny w formie
decyzji, gdyz:

» ma charakter cywilnoprawny,

» uprawnienia badz obowigzki wynikajg z mocy samego prawa,

> brak jest przepisu prawa stanowigcego podstawe materialnoprawng do wydania
decyzji.

Celem instytucji odmowy wszczecia postepowania jest uniemozliwienie prowadzenia
takiego postepowania, ktdrego rezultat (decyzja administracyjna) byiby obarczony wadg
istotng kwalifikowang (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt
1 SA/Sz 516/23, Legalis nr 3042435). Co rowniez istotne, postanowienie wydane w trybie
art. 61a § 1 k.p.a. jest aktem formalnym, a nie merytorycznym i organ nle rozstrzyga
w nim sprawy ¢o do jej istoty, a takze nie prowadzi postgpowania administracyjnego przed
wydaniem postanowienia, prowadzacego do wyjasnienia sprawy. Organ, dziatajgc
na podstawie art. 61a k.p.a., jest zobowigzany cdméwié wszczecia postepowania tylko
w przypadkach oczywistych, z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych (por. wyrok
NSA z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. | OSK 1942/22, Legalis nr 3065646).

Odnoszac sie na wstepie do stanowiska prezentowanego przez organ pierwszej instancji,
ktory powotujgc sie wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. | OSK 1471/16 {Legalis
nr 1652271) wskazat na bezwzgledny charakter zakazu podejmowania przez aplikanta
zatrudnienia lub zajecia wymaga zaakcentowania, Ze wyrazona w art. 170 ustawy z dnig
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyinymi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”) moc wiazgca orzeczenia sgdu
administracyjnego, obok podstawowego obowigzku uwzglednienia jej w kaidym
postepowaniu, w ktérym pojawi sie ta sama kwestia prawna, przejawia sig w réznorakich
zewnetrzno-procesowych formach oddziatywania, do ktérych naleizy zaliczy¢
m.in. prekluzje stanu faktycznego sprawy wystepujacg w sprawach o mocno zblizonym
stanie faktycznym.

W ocenie organu drugiej instancji, uwzgledniajac potrzebe zachowania jednolitosci
orzecznictwa sadowego oraz logike i racjonalno$é dziatania organdw administracji
publicznej, nalezy zauwazy(, Ze stan faktyczny sprawy, w ktorej aplikant w 2013 r.
zarejestrowat i prowadzit pozarolniczg dziataino$¢ gospodarcza, ktéra w przewazajgcej
czesci odnosita sie do portali internetowych, jak réwniez do innej dziatalnosci okreslonej
odpowiednimi kodami PKD, w tym korzystat z oferowanej przez oznaczong korporacje
ustugi reklamy kontekstowej, stanowczo wyklucza stwierdzenie, 2e w sprawie

zainicjowanej wnioskiem |GGG co:ostaje niezmieniony stan



faktyczny w stosunku do postepowania uprzednio rozstrzygnietego w przywotanej
sprawie sygn. | OSK 1471/16. Odmiennos¢ stanéw faktycznych tych spraw nie pozwala za$
przyjaé¢ mocy wigzacej przedmiotowego orzeczenia w niniejszej sprawie i powoduje utrate
jego dla niej znaczenia normatywnego.

Z opisanych wyZej przyczyn, w ocenie organu drugiej instancji nieprawidtowe jest
stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorym w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak jest materialnoprawnej podstawy do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku w trybie administracyjnym, ktéra skutkowataby koniecznoscig
odmowy wszczecia postepowania.

Tre$¢ stosunku prawnego faczacego aplikanta aplikacji sedziowskiej z KSSiP regulujg
przepisy u.k.s.s.p. Stosunek ten cechuje dobrowolno$¢, a strony posiadaja wzajemne
prawa i obowigzki. Jego istote z jednej strony okresla podlegtos¢ aplikanta aktom
i poleceniom organéw KSSiP w ramach wiadztwa zaktadowego, z drugiej zas spoczywajacy
na KSSiP obowigzek prowadzenia procesu ksztatcenia aplikanta w sposéb ukierunkowany
na 2apewnienie uzyskania przez niego niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania
do zajmowania stanowisk kolejno asesora sadowego i sedziego. Istote wiadztwa
zaktadowego stanowi zakres upowaznieri dla organéw zakladu do jednostronnego
ksztattowania stosunkéw prawnych z uzytkownikami zaktadu, w tym wypadku
z aplikantami (por. uchwata NSA z dnia 13 paZdziernika 2003 r., OSP 5/03, Legalis
nr 60999).

Oczekiwang postawa aplikantéw KSSiP, jako przyszlych sedziéw lub prokuratoréw,
jestnie tylko systematyczno$¢ czy pracowito$é w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci
majacych wplyw na ich poziom merytoryczny, ale przede wszystkim nieposzlakowana
opinia i - co bezwzglednie konieczne — jakakolwiek ich aktywnoé¢ zyciowa, nie moze
uchybiaé godnoséci aplikanta, a ich zachowania nie moga godzi¢ w dobre imie KSSiP.

Wedlug art. 47 ust. 1 u.ks.s.p. aplikant nie moze podejmowa¢ zatrudnienia lub zajecia,
zwyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym oraz zajecia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub publicystycznym,
jezeli wykonywanie tego zatrudnienia lub zajecia nie przeszkadza w wykonywaniu
obowigzkéw aplikanta. W mysl art. 47 ust. 2 u.ks.s.p. aplikant zawiadamia Dyrektora
Krajowej Szkoly o zamiarze podjecia zatrudnienia lub zajecia. Zgodnie z ust. 3 tego
przepisu Dyrektor Krajowej Szkoly moze wyrazi¢ sprzeciw wobec zamiaru podjecia przez
aplikanta zatrudnienia lub zajecia, jezeli uzna, ze bedzie to przeszkadzato w wykonywaniu
obowigzkéw aplikanta.

Celem tych regulacji, jest podkreslenie zasadniczych obowiazkéw aplikantéw KSSiP,
do ktérych nalezy:

> uczestniczenie w zajeciach i praktykach przewidzianych w programie aplikacji;

> samodzielne pogiebianie wiedzy i umiejetnodci praktycznych, objetych
programem aplikacji;

»> przystepowanie do sprawdzianéw oraz egzaminéw w terminach przewidzianych
programem aplikacji;

> przestrzeganie regulaminu organizacyjnego Krajowej Szkoly oraz zarzadzeri
i polecen porzadkowych Dyrektora Krajowej Szkoty (por. art. 39 u.k.s.s.p.).



Oczekiwaniem wobec aplikantéw, ktérzy w ramach KSSiP odbywajq aplikacje sedziowska
badi prokuratorska, finansowang z budietu paristwa, a po zdanym egzaminie
sedziowskim albo prokuratorskim gwarantuje sie im zajmowanie stanowisk asesorskich
w sgdach i prokuraturze jest, aby ich podstawowa aktywno$¢ zyciowa w okresie 3-letniej
aplikacji sprowadzata sie do wzorowego wypeiniania obowigzkéw okreslonych
wart. 39 u.k.s.s.p., co ma na celu jak najlepsze przygotowanie przysztych kadr
sadownictwa i prokuratury.

W ocenle organu drugiej instancji, norma wyrazona w art. 47 ust. 1 w.ks.s.p., ktéra
codo zasady obejmuje czynnosci, ktdre zmierzajg do osiggniecia dochodu; w czesci
wstepnej, zgodnie z kibra: ,aplikant nie moze podejmowaé zatrudnienia lub zajecia”
z oczywistych przyczyn nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ie pozbawia
aplikantéw KSSiP  moizliwosci podejmowania jakiegokolwiek zajecia, albowiem
pozostawatoby to w sprzecznosct z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy oraz wynikami
wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze aplikanci KSSiP majg prawo uczestnictwa w zyciu spotecznym,
rodzinnym, do przejawiania zainteresowarn oraz zrzeszania sie, czyli — ujmujgc rzecz
ogblnie — organizowania sobie czasu wolnego od zajec¢ i praktyk, przy czym ograniczenie
tych swobdd zostato wyraione w art. 41 u.k.s.s.p., ktory statuuje obligatoryjne
i fakultatywne przestanki skreslenia z listy aplikantéw KSSiP. W szczegolnosci Dyrektor
KSSiP moze skresli¢ aplikanta z listy aplikantéw, jezeli aplikant razgco naruszyt obowigzki
aplikanta, czy tez w sposéb razacy uchybif godnosci aplikanta lub jego zachowanie godzi
w dobre imig KSSiP (por. art. 41 ust. 2 pkt 516 u.k.s.s.p.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, organ pierwszej instancji w zaskarzonym
postanowieniu z jednej strony odméwit wszczecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie zawiadomienia |GGG o zamierze podjecia
zajecia polegajgcego na objeciu funkcji cztonka zarzadu Stowarzyszenia Absolwentow
i Aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury [l 2 z drugiej , w jego
uzasadnieniu rozstrzygnat de facto merytorycznie, przesgdzajgc o zakazie petnienia przez
wymienionego tej funkgcji.

Waine stanowisko w przedmiotowym zakresie wyrazit Sad Najwyiszy w postanowieniu
zdnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt | NSZ 15/20 (LEX nr 3077400), zgodnie z ktérym:
~Rozwazenie przez organ administracji publicznej interesu prawnego poza formami
postepowania administracyjnego jest sprzeczne z zasadq demokratycznego paristwa
prawnego, ktdrego jedng z podstawowych wartosci jest prawa do obrony. W razie,
gdy w Zgdaniu wszczecia postepowania jednostka powoluje sie na interes prawny,
ustalenie zasadnosci tego 2qdania musi by¢ oparte na czynnosciach wyjasniajgcych, ktdre
organ administracji publicznej obowigzany jest prowadzi¢c w toku wszczetego
postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami prawa procesowego. Ocena ta
moze by¢ dokonana wyltqcznie w formach procesowych”.

Wymaga zatem podkreslenia, ze niezaleznie od literalnego brzmienia art. 47 u.ks.s.p.,
Dyrektor KSSiP - z uwagi na przystugujgce mu wzgledem aplikantéw uprawnienia
wynikajgce z istoty wiladztwa zakladowego - jest w okolicznosciach niniejszej sprawy
zobowigzany do wszechstronnej analizy wniosku skarzacego z 4 kwietnia 2024 r.,
odniesienia sie do wszystkich podnoszonych przez niego okolicznosci, a nastgpnie
ustalenia, czy istniejg przestanki do merytorycznej oceny ztozonego wniosku na podstawie



przepiséw u.k.s.s.p., po uprzednim przeprowadzeniu niezbednych ustalen faktycznych
z odniesieniem sie chociazby do celéw Stowarzyszenia, zasad przynaleznosci do niego
i charakterystyki jego cztonkéw, a takie prowadzonej przez to Stowarzyszenie dziatalnosci
oraz praw i obowigzkéw czionkéw zarzadu. W przypadku zaé podtrzymania swojej opinii
co do motiliwosci réinicowania charakteru cztonkostwa w Stowarzyszeniu ze wzgledu
na zajmowana w nim funkcje i to nawet w sytuacji, gdy jest ona sprawowana nieodptatnie
i jest de facto prostq konsekwencja cztonkostwa w Stowa rzyszeniu (§ 12 ust. 5 Regulaminu
dziafalnosdci Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury I wprowadzonego uchwata nr 1 z dnia 5 kwietnia 2024 r.) powinien
- stosownie do wyizej przytoczonych wytycznych — stanowisko swoje w tym zakresie
szczegdlowo uzasadnié.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwo$ci

Dyrektor Departamentu Kady i Organizacji

POUCZENIE: Niniejsze postanowienie jest ostateczne. Od postanowienia przystuguje stronie prawo
do whniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra wnosi sie
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwoéci w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia. Skarga podlega wpisowi statemu w wysokoéci 200 zt. Zgodnie z art 243 i art. 244
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.sa. w postepowaniu przed wojewédzkim sadem
administracyjnym stronie na jej wniosek zloiony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego wramach prawa pomocy jest
réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

OTRZYMUIJA:
I.W
2. Y3 ownictwa | Prokuratury (zpo);

3. a/a.

B8 zgodnoét 2 oryginaless
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