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powiedzi na Pana pismo z dnia 22 maja 2024 r. (znak VIL.604.32.2023.MP)
prosze przyjaé ponizsze stanowisko.

Postulaty zgloszone przez przedstawicieli Zespolu Spraw Lokalnych Inicjatywy ,Nasz
Rzecznik” z jakimi zwrécili sie oni do Rzecznika Praw Obywatelskich pismem z dnia
14 lipca 2023 r. zostaly w Kancelarii Senatu poddane analizie. W zalgczeniu przesylam
opinie Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, z ktdrej wynika, Zze na rozwazenie zasluguje
jeden z postulatéw dotyezgcy doprecyzowania art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach wskazujacy
na potrzebe jednoznacznego uregulowania, ze podmiot rozpatrujgey petycje ma obowigzek
publikowania na swojej stronie internetowej skanu odpowiedzi udzielonej na petycje.
Zaréwno postulaty zawarte w pismie Zespolu Spraw Lokalnych Inicjatywy ,Nasz
Rzecznik”, jak i wnioski plynace z opinii Bura Legislacyjnego zostang wziete pod uwage
przy okazji prac Komisji Petycji nad ewentualng nowelizacja ustawy o petycjach.
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Robert Mamdtow

Do wiadomosci:
1) Inicjatywa ,,Nasz Rzecznik”

2) Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartow
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Opinia dotyczgca zasadnoséci podjecia inicjatywy ustawodawezej majacej

na celu nowelizacje ustawy o petycjach

Rzecenik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 22 maja 2024 r. przedstawil postulaty
dotvczagce mozliwosei wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
zjakimi zwrocili si¢ do niego przedstawiciele Zespolu Spraw Lokalnych Inicjatvwa
+Nasz Rzecznik”.

W wyniku analizy nadeslanych propozyeji zmian nalezy stwierdzi¢, ze niektore z nich
moga sie wydawac stuszne z punktu widzenia oséb wnoszacych petveje (na przyklad
w odniesieniu do skrocenia terminu przewidzianego na rozpatrzenie petyeji), jednak
ze strony podmiotu rozpatrujgeego petveje lub urzeda go obslugujjcego wprowadzenie
tveh postalatow byloby trudne czy tez wrecz niemozliwe do spelnienia w praktyce.

Odnoszac sie do poszezegdlnveh uwag zawartveh w wymienionym pismie Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezy wskaza¢, ze uwaga nr 1 zawierajaca krvtyke art. 3 ustawy
o petvejach, a takze postulat wprowadzenia instytueji odwolania od nieprawidlowego
zakwalifikowania petycji. ktore to odwolanie mialby rozpatrywaé wojewoda w terminie
30 dni — nie znajdujg uzasadnienia. Nalezv przyvpomnieé. Ze zgodnie z art. 3 ustawy
o petvejach o tym czy pismo jest petyejy decvduje tresé zadania, a nie jego forma
zewnetrzna. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu przyznal, ze .przepis
art. 3 ustawy jest potrzebny. poniewaz sluzy uniknigciu niepozadane] syvtuacji, w ktorej
np. pismo niebedgce petvcja w ogole nie zostanie rozpatrzone, choé¢ powinno zostaé
potraktowane jako wniosek lub skarga. Przyvdatnosé tego przepisu potwierdza rowniez

praktyka rozpatrywania petyeji w Bimize RPO™.
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Przepis art. 3 ustawy o petycjach nalezy intepretowaé i stosowaé lacznie z przepisem
art. 4 ust. 2 oraz art, 7 ust. 2 tej ustawy, ktére okreslaja wymogi formalne petycji
oraz procedure ich uzupetniania lub wyjaéniania treéci petycji.

Niezaleznie od powyiszego dane pismo moze podlega¢ réznej kwalifikacji, jesli
dotyczy kilku spraw lub zadan podlegajgeych rozpatrzeniu przez réine podmioty
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach lub w réznym trybie na podstawie
art. 222 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy pismo dotyczy jednej sprawy (przedmiotu), nalezy przyjac, ze
powinno byé¢ kwalifikowane jake jeden $rodek prawny: petycja, wniosek albo skarga.
Rozwigzanie to wyklucza mozliwoéé wykorzystywania roznych procedur réwnolegle
lub po sobie w tej samej sprawie.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze przytoczone regulacje zapewniaja rozpatrzenie
wniesionego pisma bez wzgledu na to, jak zostalo ono zakwalifikowane.

Rowniez trudno znalezé uzasadnienie dla, zawarte] w uwadze nr 2, potrzeby
doprecyzowania w art. 8 wust. 1 i 2 terminu .niezwlocznie” odnoszacego sie
do wyvkonywania obowigzku zamieszczania na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petveje luburzedu go obshugujacego informac)i dotyczacych petycji
oraz przebiegu postepowania. Postulowane zastapienie tego pojecia wskazaniem, ze
wymienione dane maja by¢ umieszczane na stronie podmiotu rozpatrujacego petycje
luburzedu go obstugujacego wterminie siedmiu dni, w przypadku podmiotow,
do ktorych wplywaja duze iloéci petycji, a takie z uwagi na przyjety tryb
ich rozpatrywania, moglby byé w praktyce niemozliwy do dotrzymania. Z tych samych
powoddw nie znajduje sie uzasadnienia dla propozycji skrécenia terminu rozpatrywania
petycji z maksymalnie trzech miesiecy do jednego, ktéra zostata zawarta w uwadze nr 3.

Jesli chodzi o wskazany w uwadze nr 4 postulat zmierzajacy do rezygnacji z odsylania
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
i umieszczenie w ustawie o petycjach konkretnych przepisow tego Kodeksu, to nalezy
przypomnieé, ze podezas prac nad projektem ustawy o petycjach celowo zostala przyjeta
taka konstrukcja. Przyjete rozwiazanie uwzglednia regule, zawarta w § 4 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérg ustawa nie mozZe powtarzaé przepiséw
zamieszezonych w innych ustawach.

Ponadto nie uwaza sie za zasadny postulat dotyezacy wprowadzenia obowigzku
wzywania osoby skladajacej petyci¢ i jej wystuchania, jak rowniez obowiazku udzielania
glosu autorowi petycji w trakcie posiedzenia, na ktorym rozpatrywana jest wniesiona
przez niego petycja. Wprowadzenie takiego obowigzku wplyneloby na wydluzenie
procesu rozpatrywania petycji, ktorej istota zostala przedstawiona w tresci wniesionej
petycji. Jednoczesnie nie ma przeszkod, aby na prodbe petytora moégl on wziaé udzial

w posiedzeniu poswigconym rozpatrywaniu wniesionej przez niego petycji.

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warsz2awa, tel. 22 654 90 11, e-mail; bl@senat gov.pl 2/3



Natomiast na ewentualne rozwazenie zasluguje jeden z postulatow zawartych
w uwadze nr 2 dotyczacy doprecyzowania art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach. Postulat ten
wskazuje potrzebe jednoznacznego uregulowania, ze podmiot rozpatrujacy petycje
ma obowigzek publikowania na swojej stronie internetowej skanu odpowiedzi udzielone;j
na petycje.

W mysl art. 8 ustawy o petycjach na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzgdu go obslugujacego niezwlocznie zamieszcza si¢ informacje zawierajaca
odwzorowanic cyfrowe (skan) petycji, datg jej zloZenia oraz — w przypadku wyrazenia
zgody, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 — imie i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszacego
petycje lub podmiotu, w interesie ktorego petycja jest skladana. Informacja ta ma by¢
niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczace przebiegu postgpowania, w szczegdlnosei
dotyczace zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zalatwienia petycji.
Jednocze$nie zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot rozpatrujacy petycje
zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem
w formie pisemnej albo za pomocg srodkoéw komunikacji elektroniczne;.

Okazuje si¢, ze w praktyce przytoczone przepisy nie s3 stosowane jednolicie
i nie wszystkie podmioty rozpatrujgce petycje zamieszczaja na swoich stronach
internetowych informacje o sposobie ich zalatwienia wraz z uzasadnieniem.

W zwigzku 2z powyiszym wydaje sie zasadnym rozwazenie mozliwosci
doprecyzowania art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach w celu jednoznacznego wskazania, ze
podmioty rozpatrujace petycje, czy tez urzedy je obslugujace, maja obowigzek publikowaé
na swoich stronach internetowych nie tylko sam skan petvcji, ale tez skan zawiadomienia

o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem udzielonej odpowiedzi.

Roman Kapelinski
dvrektor
/podpisano elektronicznie/
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