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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 8 stycznia 2024 r. dotyczqce praktyki organdw samorzgdu
zawodowego lekarzy i lekarzy dentystdw polegajgeej na uznaniu, ze lekarzowi prawomocnie
uniewinnionemu w sprawie z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowe] nie nalezy sie zwrot
kosztéw ustanowienia jednego obroricy z wyboru w sprawie dyscyplinarnej uprzejmie

prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Z informacji uzyskanych z Naczelnego Sqdu Lekarskiego wynika, ze sygnalizowana przez
Pana Rzecznika sprawa byta przedmiotem rozstrzygnieé¢ sqdéw lekarskich. Na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wyksztatcita sig linia
orzecznicza opierajqca sie na przekonaniu, ze brak jest wystarczajgeych podstaw prawnych
do zasqdzenia zwrotu kosztdw obrony na zasadach wynikajgcych z kodeksu postepowania
karnego. Chociaz zgodnie z tredciq art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich, o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postgpowania karnego
w sprawach nieuregulowanych, zwrot ,stosuje sie odpowiednio” oznacza mozliwodé
wyboru: stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego wprost, z modyfikacjami

lub w ogdle.

Zasadniczym argumentem, ktéry sqdy lekarskie podnoszg, jest specyfika postepowan
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, ktéra rézni sie od postepowania karnego.
Sqdy te nie posiadajq uprawnien do rozstrzygania o roszczeniach finansowych pomiedzy
stronami, w tym o zwrocie kosztow obrony, co wyraznie odréznia je od sqddéw karnych.

Ograniczenie to sprawia, ze stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego
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dotyczqcych zwrotu kosztdw, wydaje sie nieodpowiednie w kontekscie postgepowania

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe.

W orzecznictwie sqddéw lekarskich wykrystalizowat sie poglgd wedtug ktérego pomimo, ze
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej positkowo odwotuje sig do
przepiséw kodeksu postepowania karnego, to jego charakter, cele i funkcje sq jednak
odmienne niz postepowania karnego. Gdyby ustawodawca zamierzat powierzy¢ organom
samorzgdu lekarskiego kompetencje do rozstrzygania o przesunieciach majgtkowych
pomiedzy stronami postepowania a takze zwrotu kosztdow, ktore jedna ze stron peniosta
w zwiqzku postepowaniem, to powinien da¢ temu w sposob jednoznaczny wyraz

w uchwalonej w 2009 r. ustawie o izbach lekarskich.

Co istotne, projekt ustawy o izbach lekarskich opracowany przez samorzqd lekarski
i uchwalony jako zatqcznik do uchwaly nr 13/08/V Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia
27 czerwca 2008 r. w sprawie przyjecia projektu ustawy o izbach lekarskich przewidywat
w tresci art. 118 projektu upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia do
okreslenia w formie rozporzgdzenia wydanego w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosdci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, sposobu i trybu

wyliczania kosztow postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Przygotowany przez samorzqd lekarski projekt ustawy zostat przyjety do prac
w Ministerstwie Zdrowia i po pewnych modyfikacjach wprowadzono na $ciezke legislacyjng,
ktéra doprowadzita do uchwalenia ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.
Projektowany przepis art. 118 nie znalazt sie jednak w tredci uchwalonej ustawy, co
sprawito, ze wbrew intencjom projektodaweéw ftj. samorzqdu lekarskiego) kwestie
szczegétowe dotyczgce kosztéw postepowania i zasad ich ponoszenia nie zostaty na
gruncie przepisdw ustawy o izbach lekarskich nalezycie uregulowane. Powyzsze uczynito
ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. utomng w zakresie regulacji dotyczqcych kosztéw

postepowania.

Pragne podkredli¢, ze wedtug przekazanych mi informacji Sqdy lekarskie nie kwestionujq
dorobku orzeczniczego sqdéw powszechnych, Sqdu Najwyzszego czy Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Watpliwosci w orzecznictwie sqdéw lekarskich budzi natomiast mozliwoéé stosowania
przepiséw kodeksu postepowania karnego w tym zakresie w postepowaniu w przedmiocie

odpowiedzialnoéci zawodowej.
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Pomimo pewnych doécé oczywistych analogii, jakie nasuwajg sie na gruncie wskazanych
przez Pana Rzecznika spraw z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej oséb wykonujgcych
inne zawody zaufania publicznego nie mozna o priori przyjgé, ze zapadte
w takich sprawach rozstrzygniecia majg automatyczne przetozenie na sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowe] lekarzy i lekarzy dentystéw. Odpowiedzialno$¢ zawodowa
lub dyscyplinarna osdb wykonujgcych zawody zaufania publicznego zrzeszonych w réznych
samorzgdach zawodowych opiera sie na podobnych, cho¢ odrebnych dla kazdego
samorzgdu regulacjach. Z powyzszych wzgleddw przytoczone przez Pana Rzecznika
postanowienie Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Naczelnej Izby Adwokackiej z dnia
1 grudnia 2015 r. sygn. WSD 101/15 nie bedzie miato bezposredniego przetozenia na
rozstrzygnigcia kwestii kosztdw postgpowania rozstrzyganych w postepowaniach

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie koncepcji petnego stosowania
w postgpowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy
dentystow przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczqcych kosztéw postepowania
prowadzito by do koniecznosci obcigzania lekarzy uznanych winnymi zarzucanych im
przewinien zawodowych kosztami ustanowienia profesjonalnego petnomocnika przez
pokrzywdzonego, ktéry w tych postepowaniach ma status strony. Takie konsekwencje
moglyby oznaczac, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania mogfoby de facto stanowidé
dla uznanego winnym obwinionego wigkszq dolegliwosé niz wymierzana na podstawie

ustawy o izbach lekarskich kara.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z tredcig art. 58 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich obwiniony moze w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoéci zawodowej
ustanowic obroricg sposréd adwokatéw, radcéw prawnych lub lekarzy. O ile w przypadku
adwokatdéw i radcow prawnych istniejq regulacje prawne okreslajgce sposdb ustalania ich
wynagrodzenia za wystgpowanie przed sqdami w sprawach m.in. karnych (tj. toczqcych sie
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego), o tyle nie ma takich regulacji
w stosunku do lekarzy. Niekonsekwencjg ustawodawcy bytoby wiec umozliwienie lekarzowi
korzystania z obroricy adwokata, radcy prawnego albo innego lekarza, przy jednoczesnym
umozliwieniu mu dochodzenia — w przypadku uniewinnienia — zwrotu kosztéw ustanowienia
obronicq innego lekarza. Nie ulega watpliwoéci, 2e art. 616 k.p.k. odnosi sie¢ do obroricy
zdefiniowanego w tym akcie prawnym, tj. zgodnie z trescig art. 82 k.p.k. do osoby
uprawnionej do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach

prawnych.
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W dalszym etapie nalezy wskazad, ze stawki optat za czynnoéci adwokatdw i radcdw
prawnych okredlone w rozporzqdzeniach wydanych na podstawie odpowiednio ustawy
Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych odnoszq sie do rodzajow postepowan
prowadzonych przed sqdami powszechnymi. Wywotuje to dalsze wagtpliwosci jakie co do
tego jakie stawki miaty by mieé zastosowanie do spraw rozpoznawanych przez sqdy
lekarskie — czy stawki dla spraw karnych w postepowaniu zwyczajnym czy specjalnym oraz
czy odpowiednikiem okregowego sgdu lekarskiego bytby na gruncie tych regulacji sqd
rejonowy czy okregowy. W tym miejscy warto przypomnied, ze ustawa o izbach lekarskich
odsyta wylqcznie do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego
a nie przepisdw aktéw wydanych na jego podstawie czy tez innych ustaw — w szczegdlnosci
Prawa o adwokaturze czy ustawy o radcach prawnych i aktach wykonawczych wydanych

na podstawie tych ustaw.

W swietle powyzszych argumentdéw, sqdy lekarskie przyjmujq, ze odmiennoéé postepowan
dyscyplinarnych  lekarzy, w szczegdlnodci brak uprawnieh do rozstrzygania
o roszczeniach finansowych, uniemozliwia bezposrednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania karnego dotyczqcych zwrotu kosztéw obrony. Chociaz Pan Rzecznik
podkresla analogie z postepowaniami dyscyplinarnymi innych zawoddw zaufania
publicznego, sqdy lekarskie uznajg, ze kazda korporacja zawodowa ma odrebne regulacje
prawne, co wyklucza automatyczne przeniesienie tych rozwigzah na grunt

odpowiedzialnosci zawodowej iekarzy.

Reasumujqgc, obecny stan prowny w zakresie zwrotu kosztéw obrony w postepowaniach
z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy wymaga jednoznacznej interwendji
legislacyjnej. Tylko poprzez zmiane przepiséw mozliwe bedzie zapewnienie lekarzom
petnego prawa do obrony, w tym zwrotu kosztéw obrony w przypadku uniewinnienia. Sqdy
lekarskie, dziatajge w ramach obecnych przepisdw, nie sq w stanie samodzielnie uregulowad
tej kwestii bez wyraznych wskazan ustawodawecy.

Z powazaniem,
PREZES
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