Warszawa, 21-10-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.510.48.2024.JRO

Pan

Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow
ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

w dniu 14 pazdziernika br. wydana zostata opinia Komisji Weneckiej i Dyrektoriatu
Generalnego ds. Praw Cztowieka Rady Europy na temat europejskich standardéw
regulujgcych status sedziego'. Opinia ta jest w petni spdjna z dotychczas
prezentowanym przeze mnie stanowiskiem?, a takze stanowiskiem
prezentowanym przez niektore organizacje pozarzgdowe (m.in. Helsinskg Fundacje
Praw Cztowieka)3. W szczegdélnosci, w dokumencie tym stwierdzono, ze:

1) osoby powotane na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa
na urzedy sedziowskie w latach 2018-2024 sg sedziami, wiec chronig ich konstytucyjne
i europejskie gwarancje nieusuwalnosci, choc¢ zarazem ich powotania sg obcigzone
wadg prawng, ktéra wymaga rozwigzan systemowych. Ani w orzecznictwie

' Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human Rights and Rule of
Law on European standards regulating the status of judges, 14 pazdziernika 2024 r. (nr CDL-
AD(2024)029-e).

2 Zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-ustawa-senat-opinia;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/marcin-wiacek-w-mediach-o-krs;
https://wyborcza.pl/7,75398,31367834,rpo-nie-mozemy-mowic-ze-neosedziowie-nie-sa-
sedziami.html.

3 Zob. https://hfthr.pl/upload/2024/06/raport_sedzia_czy nie_sedzia.pdf.
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najwyzszych sgdow polskich, ani w orzecznictwie ETPC i TSUE, nie pozbawiono jednak
mocy prawnej wszystkich uchwat wadliwie uksztattowanej KRS, na podstawie ktérych
osoby te zostaty powotane na sedziow. Jak stusznie zatem wskazuje Komisja Wenecka,
zasada proporcjonalnosci wymaga ustanowienia niezaleznego od rzgdu i parlamentu
mechanizmu umozliwiajgcego indywidualng ocene kazdego z powotann dokonanych na
wniosek wadliwie uksztattowanej KRS?;

2) decyzja o pozbawieniu statusu sedziowskiego lub o przeniesieniu na wczesniej
zajmowane stanowisko powinna podlegac kontroli sgdowej, zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja
Wenecka trafnie uznaje, ze samo umozliwienie osobie zdegradowanej lub catkowicie
pozbawionej statusu sedziowskiego wziecia udziatu w ponownym konkursie nie jest
wystarczajgce w swietle standardéw europejskich>;

3) delegowanie sedzidw przeniesionych z wyzszego stanowiska na nizsze do
tymczasowego orzekania na stanowisku dotychczasowym, jest dopuszczalne jedynie
pod warunkiem wprowadzenia odpowiednich gwarancji rzetelnosci decyz;ji
delegacyjnych, a w szczegdlnosci okres$lenia precyzyjnych i jasnych kryteriéw
decydujgcych o tym, ktérzy z sedzidéw bedg delegowani, na jaki okres i w jakich
przypadkach bedg mogli by¢ z tej delegacji odwotani przed uptywem okreslonego
terminus;

4) mozliwe jest utworzenie szczeg6lnej procedury weryfikacji orzeczen wydanych
przez sedziow powotanych na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS, ktéra powinna: i)
przystugiwac stronie danego postepowania jedynie w braku mozliwos$ci wzruszenia
orzeczenia w drodze zwyczajnych srodkdw zaskarzenia (zazalenie, apelacja itd.); ii)
miec przejsciowy charakter, tj. obowigzywac jedynie przez pewien okres, po uptywie
ktorego podwazenie prawomocnych orzeczen wydanych przez takich sedziéw nie
bytoby juz mozliwe; iii) uzaleznia¢ dopuszczalnos$¢ zaskarzenia orzeczenia od
wykazania wptywu wadliwego sktadu orzekajgcego na tresc rozstrzygniecia;

iv) uzaleznia¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia orzeczenia od wykazania, ze 6w argument o
wptywie wadliwie sktadu na tres¢ rozstrzygniecia zostat wczesniej podniesiony w toku
postepowania przed danym sagdem’.

4 Joint Opinion..., pkt 32 i 48-49.

> Joint Opinion..., pkt 36-37 i 51-52.
6 Joint Opinion..., pkt 40 i 53.

7 Joint Opinion..., pkt 42-45.



W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze pozbawione postaw jest przyjmowanie
zalozenia, iz osoby powotane na stanowiska sedziowskie od 2018 r. nie s3
sedziami, a wydawane przez nich orzeczenia sg orzeczeniami nieistniejacymi.
Czym innym jest bowiem, wedtug siatki pojeciowej nauk prawnych, nieprawidtowos¢
umocowania organu wiadzy publicznej, wynikajgca z powotania organu w procedurze
obarczonej wadami prawnymi, a czym innym - nieistnienie organu czy nieistnienie
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ten organ. Z opinii Komisji Weneckiej w
szczegolnosci wynika - co jest zbiezne ze stanowiskiem RPO - ze z wyrokéw ETPC i
TSUE nie mozna wywodzic¢ tezy, zgodnie z ktérg powotania sedziowskie czy orzeczenia
nie istniejg (nie wywotaty skutkéw prawnych). Skutek tych wyrokoéw jest inny, a ich
wykonanie powinno polegac na stworzeniu podstaw ustawowych stuzgcych
uregulowaniu statusu sedziéw powotanych od 2018 r., a takze umozliwiajgcych w
szczegolnych okolicznos$ciach wzruszenie wyroku w stosownej procedurze. Podstawy
ustawowe, o ktérych mowa, powinny respektowac konstytucyjne wymogi odnoszgce
sie do statusu sedziowskiego (w szczegdlnosci art. 180 ust. 2 Konstytucji), a takze
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze
zm.), zZwracam sie z uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie do opinii Komisji
Weneckiej oraz uwzglednienie jej zalecen w pracach nad reformg porzadkujgcg status
sedziow powotanych w latach 2018-2024 oraz wydanych przez nich orzeczen.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar
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