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Do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zgtaszane sg
w ostatnich miesigcach liczne sprawy dotyczgce matoletnich cudzoziemcédw bez opieki,
ktorzy w sposdb nieuregulowany przekraczajg granice Polski i Biatorusi. Dzieci te,
pochodzace m.in. z Somalii, Sudanu, Etiopii czy Jemenu, sq zatrzymywane / ujmowane
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy nastepnie podejmujg wobec nich
szereg czynnosci stuzbowych, ksztattujgcych sytuacje prawng matoletnich.

Zwazywszy na szczegdblnie trudng i obarczong ryzykiem powaznych naduzy¢
sytuacje dzieci przybywajgcych do Polski bez opieki dorostych opiekunéw, a takze
na wynikajacy z art. 72 Konstytucji RP i wigzgcych Polske umoéw miedzynarodowych,
cigzgcy na wiadzach publicznych obowigzek ochrony praw dziecka, pozwalamy sobie
przedstawi¢ Panu Premierowi zidentyfikowane w zwigzku z petnionym przez nas
mandatem wybrane problemy o charakterze systemowym. Oméwione wyzwania
- W naszej ocenie - wymagaja podjecia pilnych dziatan legislacyjnych,
ukierunkowanych na dostosowanie krajowego prawodawstwa do standardow
ochrony praw migrujgcych dzieci. Pozostajg one we wtasciwosci roznych resortéw,
dlatego tez niniejsze wystgpienie przedktadamy na rece Pana Premiera, liczac
na zapewnienie kompleksowej odpowiedzi,
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1. Brak zapewnienia nalezytej reprezentacji prawnej kazdemu matoletniemu
cudzoziemcowi bez opieki

Sytuacja prawna matoletnich cudzoziemcow bez opieki zainteresowanych
ubieganiem sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej, m.in. w zakresie
reprezentacji prawnej tych dzieci, okreslona zostata na gruncie ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'.

Przyjete uregulowania przewidujg szczegdlny tryb postepowania w sprawach
dotyczacych matoletniego bez opieki. Z uwagina fakt, ze dziecko cudzoziemskie
znajdujace sie w takiej sytuacji (ze wzgledu na brak petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych) nie moze samodzielnie ztozy¢ wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przewidziano, ze - w jego imieniu - taki wniosek moze ztozyc
kurator (ustanowiony przez sagd opiekunczy na wniosek odpowiedniego organu Strazy
Granicznej) lub przedstawiciel organizacji miedzynarodowej lub pozarzgdowej, ktora
zajmuje sie udzielaniem pomocy prawnej cudzoziemcom? Wcze$niej jednak
konieczne jest wyrazenie przez samo dziecko, wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, checi ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Nastepnie, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy o udzielaniu ochrony,
organ, ktory przyjat takg deklaracje, obowigzany jest wystgpic niezwtocznie do sgdu
opiekuniczego z wnioskiem o ustanowienie kuratora do reprezentowania matoletniego
w postepowaniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, przekazania dziecka
do innego panstwa czionkowskiego na podstawie rozporzgdzenia 604/20133,
udzielenia pomocy socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie
do kraju pochodzenia.

Co istotne i co jednoczesnie dostrzegamy jako jedng z najpowazniejszych wad
obecnej konstrukcji reprezentacji prawnej matoletnich bez opieki, do ktérych znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy o udzielaniu ochrony, zakres przedmiotowy
umocowania kuratora zostat okreslony bardzo wasko, poprzez odwotanie
do zamknietego katalogu enumeratywnie wymienionych postepowan. W mysl art. 61

' Dz. U. 22023 r. poz. 1504 (dalej: ,ustawa o udzielaniu ochrony”).

2 Zob. art. 26 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (Dz. U.
UE. L.z 2013 r. Nr 180, str. 31).



ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o udzielaniu ochrony, sagd moze ustanowi¢ kuratora jedynie
do potrzeb postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej i postepowan
pokrewnych.

Powyzsze moze mie¢ bardzo powazne i niebezpieczne, z punktu widzenia dobra
dziecka i jego bezpieczehstwa prawnego, konsekwencje. Tak ustanowiony kurator
«procesowy” nie bedzie bowiem uprawniony ani do zaskarzenia do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie ewentualnej niekorzystnej dla matoletniego
decyzji konczacej postepowanie uchodzcze, ani tez (w scenariuszu pozytywnym
udzielenia matoletniemu ochrony miedzynarodowej) do ztozenia, w imieniu, dziecka
wniosku o przyznanie mu indywidualnego programu integracji“.

Nie mniej istotne jest réwniez nieustanowienie przez ustawodawce kryteriéw
w zakresie wyksztatcenia czy tez doSwiadczenia zawodowego / doSwiadczenia w pracy
z dzie¢mi wobec kandydatéw do petnienia odpowiedzialnej funkcji kuratora
matoletniego cudzoziemca bez opieki. Jest to szczegblnie niepokojace, zwazywszy
na stopien skomplikowania postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
jego wage oraz obiektywne trudnosci, jakie mogg pojawic sie w reprezentowaniu
dziecka z doSwiadczeniem uchodZczym, najczesciej z innego obszaru kulturowego.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezer odnosnie do obecnej konstrukgji
kuratora procesowego, o ktérym mowa w art. 61 i nast. ustawy o udzielaniu ochrony,
zwracamy uwage, ze obecnie obowigzek ustanowienia tego rodzaju reprezentacji
prawnej nie aktualizuje sie jednak w przypadku matoletnich cudzoziemcdw bez opieki,
ktoérzy nie moga lub nie chcg ubiegac sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
matoletnich, ktérym odmaowiono udzielenia takiej ochrony oraz matoletnich, ktorzy nie
uzyskali zezwolenia na przekroczenie granicy RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wskazane
rozrdznienie nie znajduje uzasadnienia i pogarsza sytuacje matoletnich cudzoziemcow
bez opieki, ktérzy - z réznych przyczyn, w tym takze z uwagi na brak zrozumienia
obowigzujgcych w Polsce procedur - nie zadeklarowali woli ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Zapewnienie kazdemu matoletniemu cudzoziemcowi bez
opieki nalezycie umocowanego przedstawiciela prawnego jest wiec krokiem
koniecznym i nieodzownym w procesie ochrony praw i intereséw tej szczegdlnie
wrazliwej grupy dzieci. Jak wskazuje Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ,Zadne
dziecko nie powinno nigdy pozostawac bez wsparcia i ochrony opiekuna prawnego

4 Zob. art. 91 i nast. ustawy z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy spotecznej(t.,j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1283).
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lub innej uznanej odpowiedzialnej osoby dorostej lub wtasciwego organu
publicznego™.

Rowniez zgodnie ze standardami Rady Europy, dzieciom bez opieki i dzieciom
oddzielonym od rodzin powinien by¢ przydzielony opiekun lub przedstawiciel prawny
bez zbednej zwtoki, niezaleznie od ich statusu imigracyjnego, w celu zapewnienia,
ze ich prawa i najlepsze interesy sq odpowiednio chronione i nalezycie uwzgledniane
we wszystkich procesach i decyzjach ich dotyczacych®.

Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga, ze to nie rodzaj toczacego
sie postepowania powinien determinowa¢ mozliwos¢ korzystania z pomocy
przedstawiciela prawnego, lecz mtody wiek cudzoziemca i wynikajgce z niego
ograniczone mozliwosci kierowania swoimi sprawami w sposéb dla niego
najkorzystniejszy. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w sprawach matoletnich cudzoziemcow, niezaleznie od tego, czy sq oni pod
opiekg, czy bez opieki, czynnikiem decydujgcym jest wyjgtkowo trudna sytuacja
dziecka. Czynnik ten ma pierwszenstwo przed wzgledami zwigzanymi z jego
nieuregulowanym statusem prawnopobytowym’,

Wyrazamy zatem przekonanie, ze - z uwagi na naczelng zasade kierowania sie
przez organy panstwa najlepszym interesem dziecka we wszystkich dziataniach jego
dotyczacych - kazdy matoletni cudzoziemiec pozostajgcy bez opieki na terytorium RP
powinien mie¢ zapewniong reprezentacje od pierwszych chwil po zatrzymaniu /
ujeciu. Ustanowiony dla dziecka reprezentant powinien aktywnie uczestniczy¢ we
wszelkich podejmowanych wobec dziecka czynnosciach, zwtaszcza kiedy ich
stosowanie wigze sie z ryzykiem naruszenia praw podstawowych lub tez moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej matoletniego.

Co wiecej, celem ustanowienia reprezentanta prawnego powinno by¢ przede
wszystkim zapewnienie matoletniemu cudzoziemcowi wsparcia w czasie
prowadzonych postepowan. Nalezycie umocowany i przygotowany do petnienia tej
roli przedstawiciel prawny powinien pomagac dzieciom przejs¢ przez odpowiednie
procedury azylowe, dbajac o to, by byty one prowadzone zgodnie z prawem
i w najlepszym interesie dziecka. Ponadto, poza ochrong prawng interesow dziecka,

3 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdinego ONZ z 18 grudnia 2009 r. nr 64/142, Wytyczne dotyczgce
opieki zastepczej nad dzie¢mi, A/RES/64/142, pkt 19.

6 Zob. Zalecenia CM/Rec (2019)11 Komitetu Ministréw do paristw cztonkowskich w sprawie skutecznej
opieki prawnej dla nieletnich bez opieki i rozdzielonych dzieci w kontekscie migracji, reguta 3.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie Khan przeciwko
Francji, skarga nr 12267/16, p. 74.



powinien on odgrywac kluczowg role w zapewnieniu matoletniemu bezpieczenstwa
oraz wsparcia, pomagajgc mu w zrozumieniu jego sytuacji prawnej i adaptaciji

do nowych warunkéw, monitorowac sytuacje dziecka i interweniowac w przypadku
jakichkolwiek zagrozen dla tej sytuacji, wspoétpracujgc scisle z organami prowadzacymi
postepowania i rodzing zastepczg lub placéwka pieczy zastepczej, w ktorej matoletni
przebywa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, powyzsze
cele moglyby zostac zrealizowane poprzez oparcie reprezentacji prawnej matoletnich
cudzoziemcow bez opieki (niezaleznie od ich podstawy prawnopobytowej, tzn. tak
dzieci w postepowaniu o udzielenie ochrony, jak i wobec ktérych znalaztyby
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®)
na instytucji reprezentanta dziecka, o ktérej mowa w art. 99 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Stanowisko to, wraz z propozycjami
konkretnych rozwigzan legislacyjnych i ich uzasadnieniem, zostato przedstawione
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji przez Rzecznika Praw Dziecka
w uwagach'® do projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i niektorych
innych ustaw". Jako Rzecznicy pragniemy podkresli¢, ze zaproponowane rozwigzania
dotyczace ksztattu reprezentacji prawnej matoletnich cudzoziemcéw bez opieki
powinny odpowiadad standardom miedzynarodowym, a nade wszystko - najlepszemu
interesowi dziecka.

Powyzsza kwestia pozostaje we wiasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwosci.

2. Brak zapewnienia matoletnim cudzoziemcom bez opieki nalezytej pieczy
zastepczej

Matoletni cudzoziemcy bez opieki, w tym obecnie zwtaszcza ci przekraczajacy
granice polsko-biatoruska, nalezg do tej grupy dzieci, co do ktérej istnieje duze
prawdopodobieristwo, ze mogg by¢ pokrzywdzeni przestepstwem handlu ludzmi,
ze doswiadczyli przemocy, wykorzystywania seksualnego, byli pozbawieni podczas
swojej podrozy migracyjnej lub bezposrednio przed przybyciem do Polski dostepu

8Dz. U. 22024 r. poz. 769 (dalej: ,,ustawa o cudzoziemcach”).
9Dz.U.z 2023 r. poz. 28009.
1 Pismo z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. GAB.400.1.2024.AC.

' Nr UC15 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, przekazany pismem prof, Macieja Duszczyka,
Podsekretarza Stanu w MSWIA o sygn. DP-WLM,0231.81.2023.MM.
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do odpowiedniej opieki zdrowotnej i edukacji. Stoimy na stanowisku, ze Swiadomos¢
takiego stanu rzeczy, w konsekwencji ~ szczegdlnych potrzeb tych matoletnich,
powinna wptywac na sposéb regulacji i ksztatt form pieczy zastepczej zapewnianej tym
dzieciom.

W chwili obecnej ustawa o udzielaniu ochrony przyznaje - co nalezy uznac
za rozwigzanie stuszne - prymat pieczy rodzinnej spokrewnionej w sytuacji,
gdy dziecku towarzyszy dorosty krewny w linii prostej drugiego stopnia lub w linii
bocznej drugiego lub trzeciego stopnia’. W pozostatych przypadkach, przepisy ustawy
0 udzielaniu ochrony wskazujg na obowigzek doprowadzenia matoletniego bez opieki,
ktdry ubiega sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do rodziny zastepczej
zawodowej pefnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub placowki opiekunczo-
wychowawczej typu interwencyjnego'®. Koszty pobytu dziecka w jednej z ww. form
pieczy zastepczej, ale jedynie do czasu zakornczenia postepowania o udzielenie
matoletniemu ochrony miedzynarodowej, finansowane sg z budzetu panstwa z czesci,
ktdrej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkow
bedacych w dyspozycji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow'.

Niestety, jak zgodnie sygnalizujg Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi
Praw Dziecka przedstawiciele Strazy Granicznej (Komendant Gtéwny SG, Komendant
Podlaskiego Oddziatu SG), Wojewoda Podlaski i Wojewoda Mazowiecki, powiatowe
centra pomocy rodzinie i placéwki opiekunczo-wychowawcze z obszaru wojewddztwa
podlaskiego i mazowieckiego oraz przedstawiciele strony spotecznej (organizacji
pozarzgdowych zaangazowanych w pomoc cudzoziemcom), ww. uregulowania
okazujg sie, w obecnej sytuacji migracyjnej Polski, wysoce niewystarczajgce. Do rangi
dramatu urastajg sytuacje, raportowane tak przez Straz Graniczna, jak i przez system
pieczy zastepczej i wojewodow, gdy przez wiele dni instytucjom publicznym nie udaje
sie znalez¢ miejsca w placdwkach pieczy zastepczej typu interwencyjnego dla dzieci
cudzoziemskich, ktére zadeklarowaty zamiar ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce. W tego rodzaju sytuacjach czasowego schronienia udziela
im Straz Graniczna, wykorzystujac dostepng infrastrukture placéwek SG oraz
wspdtpracujgce z tg formacjg organizacje pozarzagdowe, co jednak odbywa sie poza
ustalonymi ramami prawnymi tak ustawy o udzielaniu ochrony, jak i ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej', co nie nalezy

12 Zob. art. 61 ust. 1a ustawy o udzielaniu ochrony.

13Zob. art. 62 ust. 1 ustawy o udzielaniu ochrony.

14 Zob. art. 63 ustawy o udzielaniu ochrony.

15Dz. U. 22024 r. poz. 177 (dalej: ,ustawa o wspieraniu rodziny").
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do ustawowych obowigzkdw tej formacji i wreszcie, co nie zapewnia dzieciom
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i nie stuzy ich rehabilitacji psychicznej
i fizycznej po (by¢ moze) traumatycznych doswiadczeniach z kraju pochodzenia
lub z okresu podrézy do Polski'®,

Gtéwnym zrodtem tego rodzaju sytuacji jest ogélnopolski kryzys pieczy
zastepczej i zwigzany z nim generalny brak miejsc, zwtaszcza w rodzinach zastepczych
petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego i w placoéwkach opiekuriczo-wychowawczych
typu interwencyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, w naszej ocenie, jako pilne i konieczne jawi sie
wprowadzenie zmian legislacyjnych do ustawy o wspieraniu rodziny, ktore
umozliwityby utworzenie nowych form pieczy zastepczej, np. nowego typu placowki
opiekunczo-wychowawczej o charakterze interwencyjnym, dedykowanego wyigcznie
matoletnim cudzoziemcom bez opieki i dostosowanego do ich szczegblnych potrzeb.
Stoimy na stanowisku, ze jedynie takie rozwigzanie (zwtaszcza biorgc pod uwage
obecne obcigzenie systemu pieczy zastepczej w Polsce z jednej, a aktualng sytuacje
na granicy polsko-biatoruskiej - z drugiej strony) mogtoby doprowadzi¢ do realnego
zabezpieczenia miejsc w pieczy dla dzieci cudzoziemskich. Jednoczesnie, mogtoby to
dac¢ dodatkowy pozytywny efekt w postaci wyspecjalizowania sie kilku tak powotanych
placéwek do pracy z dzie¢mi cudzoziemskimi, a przez to, przyczynic sie do szybszego
zbudowania zaufania na linii dzieci-wychowawcy.

Placowki opiekunczo-wychowawcze dla matoletnich cudzoziemcéw bez opieki
powinny funkcjonowac jako instytucje zapewniajgce kompleksowg opieke,
bezpieczenstwo oraz warunki sprzyjajgce harmonijnemu rozwojowi kazdego
z podopiecznych. Powinny by¢ prowadzone przez zespét os6b doswiadczonych
- w miare mozliwosci - w pracy z dzie¢mi cudzoziemskimi i przygotowanych do pracy
w srodowisku miedzykulturowym, wspomaganych przez ttumaczy i psychologéw.

Pracownicy placéwki powinni by¢ odpowiednio wykwalifikowani oraz posiadac
umiejetnosci interkulturowego porozumiewania sie, aby zapewnic dzieciom poczucie
bezpieczenstwa, akceptacji oraz nalezytej opieki. Kazdy matoletni cudzoziemiec
powinien by¢ poddany kompleksowej ocenie, ktéra pozwoli zidentyfikowac jego
indywidualne potrzeby, w tym zdrowotne, edukacyjne, psychologiczne i kulturowe,

16 W sytuacji, gdy obowigzek podjecia dziatah na rzecz tego rodzaju rehabilitacji, w sprzyjajacych jej
warunkach jest, w mys| art. 39 Konwencji o prawach dziecka, obowigzkiem Polski jako panstwa-strony
tej umowy miedzynarodowe;j.



Na podstawie wynikdw tej oceny nalezatoby opracowac indywidualny plan dziatania,
ktory uwzglednia cele krétko i diugoterminowe, jak réwniez sSrodki ich realizacji.

Okolicznoscig, ktoérg obecnie najczesciej podnoszg, w korespondencji z nami,
placowki opiekunczo-wychowawcze, do ktdrych finalnie (czesto po wielu dniach
od przekroczenia granicy) trafiajg matoletni cudzoziemcy bez opieki, jest wtasnie ich
nieprzygotowanie (jezykowe, miedzykulturowe, psychologiczne i prawne) do pracy
z dzieckiem uchodzczym. Wydaje sie jednak, ze ta kwestia ~ wobec catkowitej
nieprzewidywalnosci, gdzie moze sie ostatecznie znalez¢ wolne miejsce dla dziecka,
ktére pozostawato wczesniej w dyspozycji Strazy Granicznej - jest niemal niemozliwa
do rozwigzania bez prawno-organizacyjnego wyodrebnienia placéwek, ktére mogtyby
sie specjalizowaé w opiece nad dzie¢mi cudzoziemskimi, w tym nad dzie¢mi
z doswiadczeniem uchodzczym.

Co bardzo istotne, Rzecznik Praw Dziecka konsultowat mozliwo$¢ wsparcia tego
rodzaju placéwek (typu interwencyjnego, ale dedykowanych matoletnim
cudzoziemcom), gdyby zostaty powotane do zycia, z przedstawicielstwami UNHCR,
IOM i UNICEF Refugee Response Office w Polsce, otrzymujgc zapewnienia o wsparciu
samej idei specjalizacji pieczy zastepczej pod katem potrzeb dzieci cudzoziemskich, jak
i otwartosci na ewentualne wsparcie finansowe oraz szkoleniowe przysztych
specjalistycznych placéwek dla tej grupy dzieci.

Powyzsze nie zmienia jednak naszej generalnej oceny, ze dla powodzenia tego
rodzaju rozwigzan, w szczegolnosci zas dla przekonania samorzgdow do podjecia sie
trudnego zadania utworzenia tego rodzaju placéwki, konieczne bytoby zapewnienie
stabilnego (niezaleznego od ewentualnych dotacji czy grantéw zewnetrznych)
mechanizmu jej finansowania. Biorgc za$ pod uwage, ze tego rodzaju instytucje
powinny przyjmowac dzieci z terenu catej Polski, a nie tylko z obszaru powiatu,

w ktorym zostatyby ulokowane, wydaje sie, ze ich finansowanie powinno by¢ réwniez
w catosci zagwarantowane ze Srodkéw budzetu panstwa.

Kwestia braku zapewnienia matoletnim cudzoziemcom bez opieki nalezytej
pieczy zastepczej pozostaje we wtasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

3. Ustalanie wieku chronologicznego cudzoziemcéw

Ustalenie wieku chronologicznego jest kluczowe w przypadku cudzoziemcédw
nieposiadajacych dokumentu tozsamosci, przybywajacych do Polski samotnie, ktérzy
zgodnie z deklarowang datg urodzenia nie ukonczyli 18 roku zycia. Wynik



przeprowadzonego badania determinuje bowiem dalsze losy cudzoziemca
i oferowang mu opieke, a zwtaszcza typ instytucji, w ktorej zostanie umieszczony'’.

Ze zgtaszanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka
indywidualnych skarg wynika, ze wielu cudzoziemcéw nie dysponuje, w momencie
zatrzymania, dokumentami umozliwiajgcymi potwierdzenie ich tozsamosci. Zdarzaja
sie jednak sytuacje, gdy cudzoziemcy posiadaja kserokopie lub zdjecia dokumentow
poswiadczajgcych ich matoletnos¢. Jak pokazuje praktyka, osoby posiadajgce inne niz
paszport dokumenty lub fotokopie paszportow sg kierowane na badania lekarskie
w celu oceny wieku.

Praktyka kierowania na badanie wieku pomimo braku uzasadnionych
watpliwosci co do matoletnosci danego cudzoziemca, a jedynie na podstawie tego,
ze cudzoziemiec nie posiada dokumentu podroézy, jest watpliwa przede wszystkim
w Swietle standardow wypracowanych przez miedzynarodowe instytucje'®. Kwestia ta
byta réwniez przedmiotem postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie'®, ktéry
stwierdzit, iz posiadanie przez 16-letnig Somalijke kopii aktu urodzenia i brak
uzasadnionych watpliwosci co do autentycznosci tego dowodu, nie powinno byto
w ogole doprowadzi¢ do poddania matoletniej badaniom, lecz do zaakceptowania
matoletnosci cudzoziemki przez organy polskie?.

Trzeba réwniez zaznaczyc, ze w przesztosci ustalenie tozsamosci na podstawie
kopii dokumentow byto w Polsce akceptowalng praktyka. Jak bowiem wskazano
w raporcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych , biorgc pod uwage trudnosci
cudzoziemcow w dowodzeniu istotnych okolicznosci dla wtasnej sytuacji prawnej,
w tym przedstawienia oryginatdw dokumentow w zakresie tozsamosci,
w sytuacji, gdy nie budzg one watpliwosci i nie sg sprzeczne z innymi ustaleniami

w sprawie, tozsamo$¢ cudzoziemca ustalana jest w oparciu o kopie dokumentéw"?',

17 W przypadku skierowania do strzezonego osrodka umieszcza sie go w oddziale z innymi matoletnimi
cudzoziemcami pozostajgcymi bez opieki, a nie w oddziale przeznaczonym dla dorostych.

'8 Zob. Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania srodkéw alternatywnych.
Materiaty szkoleniowe dotyczace srodkdw alternatywnych wobec detencji dzieci bedacych migrantami,
Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, 2022, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2022/05/PL -
CADRE Module-l.pdf [dostep: 22.10.2024], s. 13.

19 Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 5 lipca 2023 r., sygn. akt X| Kz 602/23.

20 7a: Metody oceny wieku chronologicznego w postepowaniach z udziatem cudzoziemcow, Maria
Poszytek, dr n. med. Mikotaj Stugocki, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, 2023 r.

21 Zob. Ustalanie tozsamosci cudzoziemcow w celu udzielenia ochrony miedzynarodowej. Analiza
wyzwan i potrzeb. Wktad krajowy Polski. Raport przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce, sierpiery 2012.



Kolejng kwestig zwigzang z ustaleniem wieku cudzoziemcow deklarujacych,
ze sg matoletnimi bez opieki jest zastosowana metoda badania stuzaca weryfikacji ich
wieku. Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi, ocene wieku nalezy
przeprowadzac z wykorzystaniem metod naukowych, w sposdb bezpieczny,
zuwzglednieniem potrzeb dziecka i specyfiki danej ptci, wtasciwy dla danej kultury
i sprawiedliwy, unikajac ryzyka naruszenia integralnosci fizycznej dziecka, a takze
z nalezytym poszanowaniem godnosci ludzkiej?. Istotne jest takze, aby badanie
prowadzone byto przez wykwalifikowanych specjalistéw. W zaleznosci od wybranej
metody mogg byc¢ to: pracownicy socjalni, pediatrzy, lekarze ogdlni, radiolodzy,
psycholodzy (dzieciecy) lub inni wykwalifikowani specjalisci z doswiadczeniem
w zakresie badania rozwoju dzieciecego?,

Tymczasem, okreslony przepisami ustawy o cudzoziemcach, tryb ustalania
wieku chronologicznego cudzoziemca, polega wytgcznie na przeprowadzeniu badania
lekarskiego®4. Dla oceny wieku cudzoziemcédw poddawanych badaniu wieku
chronologicznego w wiekszosci przypadkdw wykorzystuje sie badanie RTG nadgarstka,
ktére uwazane jest w praktyce polskiej za jedng z najbardziej uznanych
i powszechnych metod.

Europejski Komitet Praw Spotecznych, w sprawie EUROCEF przeciwko Frangji,
przeanalizowat wykorzystanie badan kosci w celu okreslenia wieku dzieci bez opieki
we Francji i stwierdzit naruszenie art. 17 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej.

W szczegblnosci uznat stosowanie badan kosci za niewtasciwe i niewiarygodne, biorac
pod uwage nadmierne poleganie przez wtadze francuskie na badaniach kosci®®,

Rowniez w Polsce, w ramach omawianego badania, nie zleca sie sporzgdzenia
dodatkowych opinii psychologicznych, odnoszacych sie do wieku rozwojowego
dziecka. Oparcie oceny wieku chronologicznego wytacznie na wynikach badania wieku
kostnego jest - w naszej ocenie - niepokojgce z uwagi na podnoszony w literaturze

22 70b. zalecenia KPD wyrazone w pogladzie z 27 wrzesnia 2018 r. wyrazonym w sprawie N.B.F.
przeciwko Hiszpanii, CRC/ C/79/D/11/2017 r., pkt 12.4; Komentarz ogdlny KPD nr 6 (2005),
CRC/GC/2005/6, pkt 3.

23 Zob. Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Age assessment practice in Europe, 2014.

24 70b. art. 397 ust. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 769;
dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”).

25 EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF)
przeciwko Frangji, skarga nr 114/2015, decyzja z 24 stycznia 2018 r., za: Podrecznik europejskiego
prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada
Europy, wyd. 2020.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/20203300 pdf tk0220493pIn 002.pdf [dostep:
22.10.2024], 5. 314.
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poglad, ze rozwdj szkieletu moze by¢ rézny w zaleznosci od pochodzenia?®®, Stad tez
stoimy na stanowisku, ze tryb weryfikacji wieku cudzoziemcdw powinien miec
charakter kompleksowy, uwzgledniajgcy takze czynniki psychologiczne, rozwojowe czy
Srodowiskowe.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, za Europejskim Urzedem Wsparcia w dziedzinie Azylu
(aktualnie: Agencja Unii Europejskiej do Spraw Azylu), ze obecnie nie istnieje metoda
pozwalajgca na okreslenie doktadnego wieku osoby?’. Dlatego, zgodnie z brzmieniem
art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, wyniki badan lekarskich powinny informowac
o granicy btedu. Tymczasem praktyka ta jest czesto ignorowana przez lekarzy, ktérzy
kategorycznie wskazujg na konkretny wiek badanej osoby. Brak wskazania mozliwe;j
granicy btedu rodzi rzeczywiste ryzyko, ze watpliwosci pozostate po przeprowadzeniu
oceny wieku nie zostang wziete pod uwage w toku prowadzonego postepowania.
Wszelkie pojawiajace sie watpliwosci nalezy w tym przypadku rozstrzygac na korzys¢
osoby twierdzacej, ze jest dzieckiem?®,

Podjecie dziatarh umozliwiajgcych zapewnienie kompleksowej i rzetelnej
weryfikacji wieku cudzoziemcéw deklarujgcych matoletnio$¢, odpowiadajgcej
miedzynarodowym standardom w tym zakresie, znajduje sie w kompetencji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

4. Detencja matoletnich bez opieki

Mimo wieloletnich dziatarh podejmowanych przez organizacje pozarzgdowe
dziatajgce na rzecz cudzoziemcdw, instytucje miedzynarodowe oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ustawodawca polski w dalszym ciggu

26 Badanie oceniajgce warto$¢ metody Greulicha-Pylea jako sposobu na okreslenie wieku kostnego
zdrowych dzieci amerykanskich europejskiego i afrykarskiego pochodzenia urodzonych po roku 1980
przeprowadzono w Departamencie Radiologii Szpitala Dzieciecego w Los Angeles. Analizie poddano
zdjecia rentgenowskie dtoni i nadgarstka 534 dzieci (265 chiopcéw, 269 dziewczat) w wieku od narodzin
do 19 lat. Zdjecia RTG byty analizowane przez dwdch doswiadczonych radiologéw dzieciecych, ktérzy
nie znali wieku chronologicznego badanych os6b. Udowodniono, ze dojrzewanie uktadu kostnego
amerykanskich dzieci pochodzenia europejskiego jest znacznie opdznione w stosunku do dojrzewania
kos¢ca u dzieci pochodzenia afrykanskiego. Badacze potwierdzili teze, ze konieczne sg nowe standardy
oceny wieku kostnego, umozliwiajgce podejmowanie najbardziej trafnych decyzji klinicznych.

Za: T. Matthews-Brzozowska, R. Flieger; Metody oceny wieku kostnego i ich znaczenie w medycynie

i stomatologii - przeglad pismiennictwa; ,Nowiny Lekarskie” 2009, 78, 2, s. 165-167.

27 Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Age assessment practice in Europe, 2014.
28 Zob. Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami..., op. cit.
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dopuszcza mozliwos¢ umieszczania matoletnich cudzoziemcdw w strzezonych
osrodkach prowadzonych przez Straz Graniczna.

Ustawa o udzielaniu ochrony wyigcza spod stosowania powyzszej zasady
ogdlnej jedynie matoletnich cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium RP bez
opieki®’, za$ ustawa o cudzoziemcach - jedynie tych spo$réd matoletnich bez opieki,
ktérzy nie ukonczyli 15. roku zycia®C.

Uwazamy, ze réznicowanie sytuacji prawnej dzieci przebywajgcych w Polsce bez
opieki w zaleznosci od rodzaju postepowania administracyjnego, ktére toczy sie wich
sprawie (postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej czy tez postepowanie
w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu) stoi w sprzecznosci z wyrazonym
w art. 2 Konwencji o prawach dziecka oraz w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP obowigzkiem
réwnego traktowania przez wiadze publiczne podmiotéw podobnych.

Tymczasem, Komitet Praw Dziecka ONZ (organ powotany do badania postepéw
panstw-stron w realizacji zobowigzan okreslonych w konwencji) juz w 2012 r., badajac
kwestie zgodnosci detencji administracyjnej matoletnich cudzoziemcéw z art. 3
Konwencji o prawach dziecka, wskazat: ,Detencja dzieci, z powodu ich statusu
pobytowego lub statusu pobytowego ich rodzicéw stanowi naruszenie praw dziecka
i zawsze przeczy zasadzie uwzgledniania jego najlepszego interesu'. Stanowisko to
zostato nastepnie ponowione w 2017 r. w komentarzu generalnym dotyczgcym
respektowania przez panstwa praw dzieci-cudzoziemcéw, wydanym wspdlnie przez
Komitet Praw Dziecka ONZ i Komitet ds. ochrony praw wszystkich pracownikéw
migrujacych i cztonkéw ich rodzin2,

Analogiczne wnioski odnosnie do niedopuszczalnosci detencji imigracyjnej
matoletnich cudzoziemcédw sformutowata Europejska Sie¢ Rzecznikéw Praw Dziecka,
ktéra wezwata panstwa cztonkowskie do catkowitego odstgpienia od stosowania tego
rodzaju Srodka wobec dzieci juz w zaleceniach z 2017 r., gdzie wyrazono stanowisko,
ze: ,Detencja ze wzgledu na status migranta zawsze stanowi ztamanie praw dziecka

2% Zob. art. 88a ust. 3 pkt 3.

30 Zob. art. 397 ust. 3.

31 Report of the 2012 day of general discussion. The rights of all children in the context of international
migration, Committee on the rights of the child, teza 78.

32 Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the protection of the rights of all migrant
workers and members of their families and No. 23 (2017) of the Committee on the rights of the child
on state obligations regarding the human rights of children in the context of international migration
in countries of origin, transit, destination and return (CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 from 16 November
2017), teza 5.
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i ztamanie zasady nadrzednosci najlepszego interesu dziecka”. Jak wskazano dalej:
.Dzieci nalezy chronic [...] zabezpieczajac ich prawo do wolno$ci™=.

Jak wskazywat juz w 2015 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw migrantéw,
ktérego stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka w petni
podzielaja: ,Detencja dzieci, stosowana nawet przez krétki czas, moze powodowac
powazne, negatywne skutki psychologiczne [dop. dla dzieci]. [...] detencja imigracyjna
nigdy nie jest zgodna z najlepszym interesem dziecka"3*.

W debacie publicznej dotyczacej dopuszczalnosci wyjatkowego stosowania
réwniez wobec dzieci Srodkéw prawnych skutkujacych pozbawieniem wolnosci
wskazuje sie czesto na art. 37 lit. b Konwencji o prawach dziecka. Z mocy tego
przepisu, panstwa-strony zobowigzaty sie do zapewnienia, aby: ,[...] zadne dziecko nie
zostato pozbawione wolnosci w sposob bezprawny lub arbitralny. Aresztowanie,
zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢
zastosowane jedynie jako Srodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka zwracajg jednak uwage
na stanowisko prezentowane w tym obszarze przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ
ds. tortur, innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania.
W raporcie z 2015 r., dotyczacym standardéw ochrony praw dzieci pozbawionych
wolnosci, wskazywat on, ze zasada stosowania detencji jako Srodka ostatecznego
(ultima ratio) wyrazona w art. 37 lit. b Konwencji o prawach dziecka, powstata z myslg
o nieletnich sprawcach czynéw karalnych. Co za tym idzie, nie powinna by¢
przenoszona na grunt postepowan imigracyjnych i nie moze usprawiedliwiac
pozbawiania dzieci wolnosci w celu zabezpieczenia prawidtowego toku tego rodzaju
procedur. Autor raportu podkreslit, ze detencja matoletnich dla potrzeb postepowania
w sprawie udzielenia im ochrony miedzynarodowej lub w przedmiocie zobowigzania
ich do powrotu: ,[...] zawsze wykracza poza niezbedng konieczno$¢, jest razgco
nieproporcjonalna i moze stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie
dzieci migrantow?,

Pragniemy podkresli¢, ze doceniamy wysitek i starania Strazy Granicznej - jej
funkcjonariuszy i pracownikéw, dzieki ktorym strzezone osrodki dla cudzoziemcow

33 Zalecenia Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka wydane w celu zabezpieczenia praw dzieci
w drodze: Problem integracji spotecznej migrantdw, Ateny, 13 listopada 2017 r., zalecenie 1b.

34 Report of the Special Rapporteur on the human rights of Migrants - Francois Crepeau (A/HRC/29/36
from 8 May 2015), teza 44.

35> Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment - Juan Mendez, (A/HRC/28/68 from 5 March 2015), teza 80.
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znaczgco zmienity sie na przestrzeni ostatnich lat. Tym niemniej nalezy pamietac,

ze placowki te pozostajg miejscami pozbawienia wolnosci, w ktérych dzieci
cudzoziemskie mogg spedzic wiele tygodni, a nawet miesiecy. Poprawa infrastruktury
osrodkow i nawet najlepsze starania funkcjonariuszy komorek edukacyjno-
wychowawczych nigdy nie zastgpig dzieciom wolnosci, nieskrepowanego kontaktu

z rowiesnikami i codziennego uczeszczania do szkoty.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zgodnej opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka, ustawodawca polski powinien obecnie, co najmniej,
wytgczy¢ prawnie mozliwosc¢ stosowania detencji imigracyjnej wobec matoletnich
cudzoziemcow bez opieki, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie
zobowigzania ich do powrotu - niezaleznie od ich wieku.

Kwestia ta pozostaje w kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwosci.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264) oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292), zwracamy
sie do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o zajecie stanowiska odnosnie
do przedstawionych zagadnien oraz o podjecie dziatan zmierzajgcych do zainicjowania
zmian legislacyjnych w celu zniwelowania opisanych wyzej problemdw, a tym samym
skuteczniejszego zabezpieczenia praw matoletnich cudzoziemcdw przebywajgcych
na terytorium RP bez opieki.

Z powazaniem Z powazaniem
Marcin Wigcek Monika Horna-Cieslak
(-) podpis na oryginale (-) podpis na oryginale

Do wiadomosci:

Pan Maciej Berek, Minister - cztonek Rady Ministréw, Przewodniczacy Komitetu
Statego Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
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Pan Tomasz Siemoniak, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ul. Batorego 5, 02-591 Warszawa

Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bgk, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

Pan Adam Bodnar, Minister Sprawiedliwosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Pan gen. dyw. SG Robert Bagan, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej,
Al. Niepodlegtosci 100, 02-585 Warszawa
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