Warszawa, 29-10-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Wojciech Brzozowski

KMP.571.21.2024.MK

Pan

ptk dr Andrzej Pecka
Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej
ePUAP

Szanowny Panie Dyrektorze,

powodem mojego wystgpienia do Pana Dyrektora sg zaobserwowane
rozbieznosci w praktyce dotyczgcej postepowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
wobec przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) w czasie
wejscia na teren jednostek penitencjarnych.

Co do zasady wspotpraca miedzy Krajowym Mechanizmem a Stuzbg Wiezienng
przebiega bez zaktdcen. Wizytujacy sg zazwyczaj sprawnie wpuszczani na teren
jednostek penitencjarnych, a funkcjonariusze wykazujg sie profesjonalizmem i kulturg
osobistg. Odnotowano jednak réwniez przypadki niewtasciwych zachowan. Poziom
rozbieznosci jest na tyle duzy, ze w moim przekonaniu wymaga zajecia stanowiska
przez Pana Dyrektora w celu ujednolicenia praktyki.

W przypadku czesci jednostek penitencjarnych funkcjonariusze SW catkowicie
odstepowali od przeprowadzania jakiejkolwiek kontroli wobec wizytujgcych.
Przetozeni informowali podlegtych funkcjonariuszy, ze wizytujgcy nie podlegajg
kontroli, wobec czego mogli oni swobodnie wejs¢ na teren jednostek.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



W innych przypadkach przedstawiciele KMPT byli poddawani kontroli pobieznej,
ktora polegata na przejsciu przez bramke bezpieczenstwa, sprawdzeniu odziezy
wierzchniej przy wykorzystaniu recznego wykrywacza metali oraz przekazaniu
posiadanych przedmiotdéw do przeskanowania skanerem tasmowym.

Odnotowano jednak tez przypadki bardziej inwazyjnych form kontroli,
ktére polegaty m.in. na manualnym przeszukaniu toreb, doktadnej inspekcji
znajdujacych sie w nich przedmiotéw, zagdaniu wydania noszonych czesci
garderoby i opréznienia kieszeni.

Przyktadowo w czasie wizytacji Oddziatu Zewnetrznego w Lubliricu Zaktadu
Karnego w Herbach, przeprowadzonej w dniach 29 sierpnia - 1 wrzesnia 2023 r.,
kontrola ze strony funkcjonariuszy polegata na wnikliwym manualnym sprawdzeniu
przedmiotéw znajdujgcych sie w torbach przedstawicieli KMPT oraz doktadnej
inspekcji wnoszonych butelek z woda.

Z kolei w czasie wizytacji Oddziatu Zewnetrznego w Srodzie Wielkopolskiej
Zaktadu Karnego w Gebarzewie, przeprowadzonej w dniach 6-9 sierpnia 2024 r.,
wizytujacy zostali poddani kontroli polegajgcej na przejsciu przez bramke
bezpieczenstwa, sprawdzeniu odziezy wierzchniej przy wykorzystaniu recznego
wykrywacza metali oraz koniecznosci przekazania wnoszonych przedmiotéw do
sprawdzenia skanerem tasmowym. W czasie tej wizyty w dniu 8 sierpnia 2024 r., przy
opuszczaniu terenu jednostki, funkcjonariusze zazgdali od wizytujgcych okazania
zawartosci toreb (takie zgdania nie byty formutowane w poprzednich dniach wizyty).
Jako ze znajdowaty sie w nich notatki i dokumenty bedace nosnikiem poufnych
informacji, istniato ryzyko ujawnienia ich tresci. Z tego tez wzgledu
przedstawiciele KMPT odmowili ich okazania, powotujac sie przy tym na art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej'.

Obecny przy czynnosciach Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w Gebarzewie
stwierdzit, ze ww. ustawa nie wytgcza obowigzku poddania sie przez wizytujgcych
kontroli, lecz mimo to wydat polecenie odstgpienia funkcjonariuszy od jej realizacji.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. podczas rozmowy z przedstawicielami KMPT nawigzat do
sytuacji z dnia poprzedniego oraz wskazat, ze ustawa o Stuzbie Wieziennej wytgcza
obowigzek przeprowadzenia kontroli pobieznej i osobistej wytgcznie wobec Rzecznika
Praw Obywatelskich prof. Marcina Wigcka. W jego ocenie wszystkie inne osoby
reprezentujgce urzad Rzecznika moga by¢ poddawane kontroli, w tym kontroli

T Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1683 ze zm.).
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osobistej. Jak rozumiem, w Swietle tego twierdzenia takze Zastepcy Rzecznika
podlegaliby kontroli.

Przedstawiciele KMPT odnotowali ponadto przypadki zagdania od nich
okazania przy wejsciu do jednostek dowodéw osobistych, mimo posiadania przez
nich dokumentéw poswiadczajgcych urzedowy charakter wykonywanych czynnosci -
upowaznien do przeprowadzenia wizytacji miejsc zatrzyman w rozumieniu OPCAT
oraz legitymacji stuzbowych ze zdjeciem?.

Problemem jest tez czas oczekiwania na wejscie na teren jednostek
penitencjarnych. W niektorych przypadkach przedstawiciele KMPT byli obstugiwani
bez zbednej zwtoki, przed innymi osobami (np. oczekujgcymi na widzenie osoby
osadzonej). Zdarzaty sie jednak sytuacje, gdzie wizytujgcy musieli dtugo oczekiwac
na wejscie, z uwagi na obstuge 0sbb starajgcych sie o widzenie lub kontrole
uczestnikow wycieczki (mimo sygnalizowania urzedowego charakteru swojej wizyty),
co uniemozliwito rozpoczecie czynnosci bez zbednej zwtoki, ograniczato czas wizytacji
i mogto rzutowac na jej efektywnosc. Mozliwos¢ niezwtocznego przystapienia do
czynnosci stuzbowych przez przedstawicieli KMPT jest Scisle powigzana
z niezapowiedzianym charakterem wizytacji, uniemozliwia bowiem podjecie dziatan
stuzgcych tuszowaniu ewentualnych nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do powyzszych nieprawidtowosci, pragne zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 1 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik wykonuje funkcje
organu wizytujgcego do spraw zapobiegania torturom (krajowego mechanizmu
prewencji). Rzecznik realizuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 20 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich). Jak wskazuje sie
w komentarzu do ustawy: , Artykut 20 ust. 1 ustawy wywiera ten skutek, ze z jego mocy
pracownicy Biura Rzecznika sg upowaznieni do wykonywania w imieniu Rzecznika
zadan i czynnosci przewidzianych w ustawie. Pracownicy Biura Rzecznika
w okreslonym zakresie (wynikajgcym ze statutu Biura) wykonujg kompetencje
Rzecznika, zas ich dziatania traktuje sie jako dziatania Rzecznika". W imieniu Rzecznika
wystepujg takze jego Zastepcy, ktorych powotanie wprost przewidziano w ustawie
(art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

2 Legitymacje stuzbowe pracownikéw Biura RPO majg forme spersonalizowanej karty identyfikacyjnej
zawierajacej imie i nazwisko pracownika, stanowisko, nazwe jednostki organizacyjnej, numer
legitymacji, fotografie, napis ,Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich”, wizerunek Orta, termin waznosci
oraz hologram.

3Zob. S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. Il, LEX/el., uwagi do art. 20.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (K 35/09)
wskazat, ze wypetnianie konstytucyjnego obowigzku Rzecznika - stania na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych - umozliwia Biuro, czyli wykwalifikowany aparat urzedniczy
i administracyjno-obstugowy. Biuro, bedgce organem pomocniczym Rzecznika,
zapewnia organizacyjne i administracyjne warunki jego pracy, wykonujgc na jego rzecz
wszelkie niezbedne czynnosci o charakterze zaréwno merytorycznym
(np. analitycznym), jak i administracyjno-technicznym.

Biuro stanowi profesjonalny aparat urzedniczy Rzecznika, pozbawiony
samoistnosci prawnej i ustrojowej, a wiec trzeba je uznac za podmiot zalezny,
usytuowany przy konstytucyjnym organie panstwa, ktérego zadaniem jest
zapewnienie wieloaspektowej ,obstugi” Rzecznika w zakresie wykonywanych przezen
obowigzkdéw. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze zaden organ
panstwa, a wiec rowniez Rzecznik, nie mégtby wtasciwie wypetniac konstytucyjnych
obowigzkdéw bez fachowego zaplecza (biura, kancelarii).

Warto réwniez wskazac, ze zgodnie z art. 8b ust. 1 Kodeksu karnego
wykonawczego* Rzecznik lub osoba przez niego upowazniona ma prawo wstepu
w kazdym czasie, bez ograniczen, do zaktaddéw karnych, aresztéw Sledczych i innych
miejsc, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, oraz poruszania sie po ich
terenie.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, z obowigzkdéw wynikajgcych z realizacji praw funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie poddania sie kontroli pobieznej i kontroli
osobistej, jest wytgczony Rzecznik Praw Obywatelskich. Przepis ten nalezy odczytywac
W potgczeniu z innymi przepisami prawa regulujgcymi funkcjonowanie urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ma on wiec zastosowanie do osoby piastujgcej urzad
Rzecznika, jego Zastepcow oraz innych pracownikow Biura RPO upowaznionych do
dziatania w imieniu Rzecznika (w tym przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur).

Z uwagi na fakt, ze w praktyce zadania Rzecznika w zakresie przeciwdziatania
torturom wykonuje wyodrebniony zespot, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur,
przedstawiciele KMPT dziatajg z upowaznienia i w imieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, korzystajgc z przystugujgcych mu z mocy prawa uprawnien. Powinni

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706).
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mie¢ wiec mozliwosci wstepu na teren jednostki penitencjarnej, bez poddawania ich
kontroli.

Warto wyeksponowac takze, ze zgodnie z art. 35 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania®, cztonkom
krajowych mechanizméw prewencji przyznaje sie takie przywileje
i immunitety, jakie sg potrzebne do niezaleznego wypetnienia ich funkgji.

Za prezentowanymi w niniejszym wystgpieniu tezami przemawia wiec nie tylko
potrzeba zapewnienia spdjnosci wyktadni przepiséw prawa regulujgcych rozwazang
materie, lecz takze dyrektywa stosowania wyktadni przyjaznej prawu
miedzynarodowemu.

Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT) podkresla, ze wazne jest, aby
cztonkowie krajowego mechanizmu prewencji tortur nie byli w zaden sposéb
ograniczani w swojej pracy i nie czuli, ze mogg podlegac jakiejkolwiek formie presiji.
Rutynowe rewizje i przeszukania sg sprzeczne z duchem Protokotu Fakultatywnego®.

W kwestii zgdania okazania przez wizytujgcych dowoddw osobistych nalezy
wskaza¢, ze dane osobowe przedstawicieli KMPT powinny by¢ przetwarzane zgodnie
z zasadg minimalizacji - w sposdb adekwatny, stosowny oraz ograniczony do tego,
co niezbedne do realizacji celéw, w ktdorych sg przetwarzane. Legitymacje stuzbowe
pracownikéw KMPT i ich upowaznienia do przeprowadzenia wizytacji, bedgce
dokumentami urzedowymi, zawierajg wystarczajgce informacje identyfikacyjne
pozwalajgce na ustalenie tozsamosci i wizerunku osob wizytujgcych. Rutynowe
zgdanie dodatkowych dokumentéw w celu potwierdzenia tozsamosci, jakkolwiek
z pozoru nieszkodliwe, wydaje sie w tej sytuacji praktykg nadmierna.

Przedstawiciele KMPT jako osoby wystepujgce w urzedowym charakterze
powinny zosta¢ wpuszczeni na teren jednostki penitencjarnej niezwtocznie, przed
innymi oczekujgcymi osobami, majgc na uwadze potrzebe przystapienia przez nich
do czynnosci stuzbowych bez opdZnien wptywajgcych na efektywnosc ich pracy.

> Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

6 Zob. Dziewigte Sprawozdanie Roczne SPT z 22 marca 2016 r., CAT/OP/C/57/4, Aneks do sprawozdania,
czesc IV, p. 24,



Z uwagi na odnotowane utrudnienia, a takze dziatajgc w duchu kontynuowania
owocnej i obustronnie zyczliwej wspotpracy, jestem zmuszony zwrdcic sie do Pana
Dyrektora z uprzejmg prosbg o wydanie wytycznych, ktére ujednolicg praktyke
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec przedstawicieli KMPT w czasie wejscia
na teren jednostek penitencjarnych i ich opuszczania.

Bede wdzieczny za powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym przez Pana
Dyrektora w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



