Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2024 r.
KOMENDANT GLOWNY STRAZY GRANICZNEJ

KG-CU-ZSS.072.11.2023

Pan dr hab. Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z nadestanym w dniu 9 wrzesnia br. pismem X1.543.423.2024.JK, dotyczgcym kwestii
zwigzanych z realizacjg czynnosci stuzbowych z udziatem cudzoziemcow, ktorzy przekroczyli
granice panstwowg do Polski wbrew przepiosom, pragne wskazac, iz Straz Graniczna jest organem
administracji publicznej odpowiedzialnym i zarazem gwarantujgcym nienaruszalnos¢ granicy
panstwowej oraz przeciwdziatanie nielegalnej migracji, co znajduje podstawe w art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. Straz Graniczna powotana zostata do ochrony
granicy panstwowej w tym zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, ktorej ochrona ma szczegdlny

wptyw na bezpieczenstwo catej Unii Europejskiej oraz przeciwdziatania nielegalnej migraciji.

1. W przypadku ujawnienia cudzoziemca, ktéry przekroczyt nielegalnie granice panstwowag
bedacg zewnetrzng granicg UE, ustawa o cudzoziemcach okresla obowigzek sporzadzenia
protokolu przekroczenia granicy panstwowej i wydania cudzoziemcowi postanowienia
0 opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy nie pozostawiajg organom Strazy
Granicznej pola uznaniowosci, nakladajgc na Straz Graniczng obowigzek konkretnego dziatania

przewidzianego.

Powyzsze pozostaje jednak bez uszczerbku dla prawa cudzoziemca do ubiegania sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, co oznacza, iz jezeli cudzoziemiec zadeklaruje zamiar
ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to wniosek jest od niego odbierany
i uwzgledniane jest prawo cudzoziemca do przebywania w Polsce na czas rozpatrzenia tego
wniosku. W przypadku jednak, gdy cudzoziemiec nie deklaruje woli ztozenia wniosku o ochrone
miedzynarodowg, a stwierdzone zostanie, iz nie zagraza mu niebezpieczenstwo w zwigzku
z doprowadzeniem do linii granicy panstwowej, to jak juz wskazano wyzej, przepis art. 303b znajduje
bezwzgledne zastosowanie, a ustawa nie daje funkcjonariuszom Strazy Granicznej mozliwosci

uznaniowego odstgpienia od zastosowania tegoz srodka.

Il. Padajgce w tresci przedmiotowego pisma Pana Rzecznika stwierdzenie, jakoby
funkcjonariusze Strazy Granicznej mieli kilkukrotnie kaza¢ cudzoziemcom powtarzaé zamiar

ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest krzywdzgce dla funkcjonariuszy



narazajgcych zycie i zdrowie na granicy, a takze godzgce w dobre imie Strazy Granicznej jako
formacji, poniewaz Pan Rzecznik w swojej korespondenc;ji nie przedstawia konkretnych przyktadow
takiego dziatania, bazujgc wytgcznie na jednostronnych przekazach. Jak Pan Rzecznik stusznie
zauwazyt, nie jest konieczne wielokrotne powtarzanie tego samego zdania do uzewnetrznienia woli
ubiegania sie o0 ochrone miedzynarodowg, dlatego Straz Graniczna przystepuje niezwtocznie do
czynnosci zwigzanych z odebraniem takiego wniosku od cudzoziemca. Nie jest zatem

prawdopodobne, ani w Zzaden sposob stwierdzone, by takie sytuacje miaty w ogdle miejsce.

Kolejno, odnoszac sie do przywotanej przez Pana Rzecznika rzekomej praktyki organéw Strazy
Granicznej, majgcej polega¢ na nieodbieraniu deklaracji lub wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wydawania postanowien o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy wskazac, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do 15 wrzesnia 2024 r. na catym odcinku
polsko — biatoruskim granicy panstwowej, Straz Graniczna przyjeta 3 172 deklaracji oraz wnioskéw
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, ktérymi objeto 4 088 cudzoziemcow,
co przeczy twierdzeniom zawartym w nadestanej korespondenciji. Nie polega zatem na prawdzie
stwierdzenie, jakoby Straz Graniczna praktykowata cyt. ,zawracanie cudzoziemcéw do linii granicy
RP, pomimo wyrazania przez nich — pisemnie i ustnie, juz w momencie zatrzymania/ujecia —

deklaracji o zamiarze ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP”.

Powyzsze stwierdzenie Pana Rzecznika, jakoby Straz Graniczna miata nie odbiera¢ deklaracii
i wnioskdbw o ochrone miedzynarodowa, nie znajduje odzwierciedlenia w faktach i danych
statystycznych, ktére potwierdzajg, iz Straz Graniczna odbiera wnioski o ochrone miedzynarodowg

od cudzoziemca, ktory zgtosi takg wole.

M. Z kolei nawigzujagc do kwestii mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w imieniu cudzoziemca nalezy stwierdzi¢, iz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje Scisty obowigzek osobistego ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Przepis ten nie przewiduje odstepstw (z wyjatkiem matoletniego bez opieki), ustanawiajgc

bezwzgledny obowigzek.

Zestawiajgc powyzszy przepis z trescig art. 30 ust. 2 tej ustawy powstaje konkluzja, iz ztozenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest sytuacjg osobistg i na tyle wrazliwg, iz nie jest

dopuszczalne ztozenie takiego wniosku przez petnomocnika.

Skoro wniosek o ochrone miedzynarodowg nie moze zosta¢ ztozony przez inng osobe niz sam
cudzoziemiec, to tym bardziej inna osoba nie moze w jego imieniu ztozy¢ takiego wniosku
w formie wiadomosci e-mail (ani innej nieprzewidzianej przepisami formie) wystanej na adres poczty
internetowej placowki Strazy Granicznej. Jak wspomniano, z art. 26 ust. 1 ustawy o udzielaniu (...)
wynika reguta osobistosci i bezposredniosci ztozenia wniosku, co przekreSla mozliwosé
postugiwania sie w tym zakresie petnomocnikiem lub przestania takiego wniosku w formie

wiadomosci e-mail.



{[ N Odnoszgc sie do stwierdzenia Pana Rzecznika, jakoby petnomocnicy mieli nie byc¢
dopuszczani do udziatu w czynnosciach podejmowanych w stosunku do cudzoziemcow, ktérzy
przekroczyli w sposob nielegalny granice panstwowsg, wskazac¢ nalezy, iz Straz Graniczna dziata
wytgcznie na podstawie i w granicach prawa, respektujgc przepisy regulujgce procedure

administracyjng w prowadzonych postepowaniach.

Zarébwno w toku postepowania wobec cudzoziemca, ktdry nielegalnie przekroczyt granice
zewnetrzng UE, jak rowniez postepowania w sprawie ztozonego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Polsce, cudzoziemiec bedgc strong takiego postepowania ma prawo do bycia
reprezentowanym przez petnomocnika na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania

administracyjnego.

Sposob ustanowienia oraz zgtoszenia udziatu petnomocnika w postepowaniu administracyjnym
uregulowany zostat w art. 33 § 1-3 k.p.a., a organy prowadzgce postepowanie majg obowigzek
dokonywania rzetelnej weryfikacji prawidtowosci petnomocnictw, aby zapobiec udziatowi w sprawie

osoby, ktorej cudzoziemiec nie miat zamiaru umocowad.

Zgodnie z powyzszym przepisem oraz regutg pisemnosci w postepowaniu administracyjnym,
przestanie petnomocnictwa wiadomoscig e-mail lub telefoniczne zgtoszenie sie petnomocnika do
sprawy, nie wywotuje skutkdw prawnych, wobec czego nie mozna w takim przypadku uznaé, aby
strona byta reprezentowana w sprawie przez petnomocnika wskazanego w takiej wiadomosci e-mail.
Wobec tego nie jest zasadne udzielanie takiej osobie informacji o stanie sprawy, ani tym bardziej
doreczanie rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec cudzoziemca. Jesliby Organ uwzglednit takie
petnomocnictwo w sprawie, to nalezatoby uznac, iz postepowanie i ewentualne rozstrzygniecie
w sprawie dotkniete bytoby wadg w reprezentacji strony, prowadzgc do wadliwosci, a tym samym
do wzruszalnosci orzeczenia. Jak juz wskazano wyzej, Straz Graniczna jak kazdy organ
administracji publicznej ma obowigzek dziatania na podstawie i w granicach obowigzujgcych
przepisdw prawa, a jednoczesnie przypadki wysytania petnomocnictw wiadomosécig e-mail lub

przedstawiania ich nieuwierzytelnionych kopii sg nagminne.

Podkresli¢ trzeba, iz w kazdym przypadku, gdy petnomocnictwo zostato w sposéb prawidtowy
ztozone do sprawy, petnomocnik ma prawo dziatania w postepowaniu administracyjnym jako
reprezentant strony tego postepowania oraz doreczane mu sg pisma w postepowaniu stosownie do
art. 40 § 2 k.p.a.

V. W zakresie przedstawionych przez Pana Rzecznika rozwazan na temat istoty
petnomocnictwa, nalezy podzieli€ wniosek, iz istotnie, petnomocnictwo stanowi jednostronng
czynno$¢ prawng strony, ktéra stanowi uzewnetrznienie woli sktadajgcego takie oswiadczenie.
Z tego wiec wzgledu, niezmiernie istotng kwestig jest aby dokument zawierajgcy takie oswiadczenie,

stanowit odzwierciedlenie rzeczywistej woli cudzoziemca.

W konsekwencji, uzasadnione watpliwosci co do treSci oswiadczenia woli powstajg

w sytuacji, gdy oswiadczenie takie zostalo sporzgdzone przez inng osobe, w jezyku ktérego



cudzoziemiec nie zna, co stwarza uzasadniong watpliwo$¢ czy aby odzwierciedla ono rzeczywiste
intencje strony. W takich przypadkach organ administracji publicznej ma nie tylko prawo ale wrecz
obowigzek dopetnienia nalezytej staranno$ci przy weryfikacji prawidtowosci petnomocnictwa
i pogtebienia swoich ustalen. | tak, w takiej sytuacji zasadne moze okazaé sie rozpytanie i weryfikacja
woli cudzoziemca, aby ustanowi¢ danego petnomocnika, w tym podjecie ustalen m.in. czy znana
jest mu osoba petnomocnika, czy cudzoziemiec sam podpisat oswiadczenie o umocowaniu dane;j
osoby do dziatania w jego imieniu oraz podjecie innych czynnos$ci w celu upewnienia sie przez organ
prowadzacy czynnosci, czy petnomocnictwo jest wazne i odpowiada wymogom stawianym przez

przepisy prawa.

W tym kontek$cie za niedopuszczalng nalezatoby uznaé praktyke, gdyby to petnomocnik
samodzielnie i bez konsultacji ze swoim mocodawcg sporzadzit dokument pethomocnictwa, po czym
naktonit cudzoziemca do podpisania bez wyjasnienia jego znaczenia ani tresci, zwazywszy na fakt,
iz petnomocnictwo stanowi o$wiadczenie samego cudzoziemca. Takie postepowanie stanowitoby
nieuzasadniong ingerencje w sfere woli cudzoziemca i naruszato jego uprawnienie do osobistego
uczestnictwa w postepowaniu oraz prowadzitoby do braku swiadomosci cudzoziemca co do
toczgcego sie postepowania w jego sprawie (w zwigzku z doreczaniem pism wylgcznie

petnomocnikowi), co de facto niwelowatoby jego prawo do czynnego udziatu w postepowaniu.

Z powazaniem,

gen. dyw. SG Robert Bagan

/podpisano elektronicznie/
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