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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pisma z dnia 19 marca 2023 r. oraz 16 maja 2024 r., sygn.
11.510.1076.2022.PZ, odnoszace sie do braku mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia
prawa procesowego (art. 41iart. 4 k.p.k.) w skardze do Sgdu Najwyzszego od wyroku sadu
odwotawczego (art. 539a k.p.k. i nast.) uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, uprzejmie przedstawiam, co

nastepuje.

W powotanych pismach odnotowano ugruntowany poglad judykatury, zgodnie z ktérym
orzekanie przez sedziego sadu odwotawczego we wczesniejszych sprawach danego
oskarzonego, w tym takze uchylenie orzeczenia w sprawie, a nastepnie powtdrne
przeprowadzenie kontroli odwotawczej po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji, nie jest okolicznoscig skutkujgcg automatycznie wytgczeniem takiego sedziego
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. W konsekwencji sformutowany zostat postulat rozszerzenia
mozliwych do podniesienia zarzutdw w skardze do Sgdu Najwyzszego, o ktérej mowa
powyzej. Miatoby to dotyczy¢ tylko wyroku sgdu odwotawczego uchylajacego wyrok
uniewinniajgcy sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, gdyz tylko wowczas strona nie dysponuje zadnym innym S$rodkiem
zaskarzenia, w ramach ktérego zarzuty naruszenia art. 41 k.p.k. i art. 4 k.p.k. mogtyby
zostaé podniesione.

W mojej ocenie taki postulat nie wydaje sie by¢ trafny. Skarga na wyrok sadu

odwotawczego przewidziana w Rozdziale 55a k.p.k. stanowi nadzwyczajny Srodek
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zaskarzenia. Zostat on wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego jako remedium
na praktyke zbyt pochopnego uchylania wyrokdw sgdéw pierwszej instancji przez sady
odwotawcze. Podstawowym celem skargi jest zatem badanie prawidtowosci stosowania
art. 437 k.p.k. Ranga bezwzglednych przyczyn odwotawczych sprawita, ze w art. 539a § 3
k.p.k. wskazano, ze skarga moze by¢ wniesiona takze z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k.

Skarga ta charakteryzuje sie ograniczonym zakresem kognicji oraz uproszczonym trybem
jej rozpoznawanial. Z uwagi na powyzsze, ustawodawca ograniczyt mozliwos$¢ wniesienia
tej skargi do scisle okreslonych wypadkdow, wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Przestanki
okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. majg formalny i obiektywnie stwierdzalny charakter, totez
tatwo ustali¢, czy doszto do ich wystgpienia. Natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia
art. 4 k.p.k. — a do tego zasadniczo sprowadza sie postulat Rzecznika — wymagatoby
zapoznania sie przez Sad Najwyzszy z materiatem dowodowym i merytorycznej jego
oceny, bowiem w taki jedynie sposéb mozna by stwierdzi¢, czy sad odwotawczy zbadat
i uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy, przemawiajgce zarowno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zmiana legislacyjna postulowana przez Pana Rzecznika
prowadzitaby zatem do radykalnej zmiany samego charakteru skargi i wykreowania
istotnie odmiennej instytucji prawnej, sprzecznej z pierwotng intencjg ustawodawcy.
Skadingd mogtoby to w przysztosci prowadzi¢ do dalszego rozszerzania zakresu tej skargi
na kolejne kwestie merytoryczne. Bytby to niewatpliwie nieproporcjonalny skutek wobec
z samej swej istoty ograniczonego zakresu tej konkretnej instytucji oraz niemozliwej do

precyzyjnego okreslenia liczby takich spraw w chwili obecnej.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,przepis art. 4 KPK, jako zawierajacy ogdlng dyrektywe postepowania
organdéw procesowych, nie moze stanowi¢ podstawy srodka odwotawczego, a wiec nie
tylko nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja, ale takze apelacji
(postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2003 r. Il KK 377/02; postanowienie SN z dnia 11
wrzesnia 2012 r. IV KK 211/12). Trudno bytoby w tej sytuacji uzna¢ za spdjne systemowo
przyjecie, ze skarga na uchylenie wyroku sagdu odwotawczego mogtaby by¢ wniesiona

z powodu naruszenia art. 4 k.p.k.

! Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 207, Sejm VIII kadencji.
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Nalezy takze podkresli¢, ze argumentacja przedstawiona przez Pana Rzecznika nie
znajduje oparcia takze we wzorcach kontroli wynikajgcych z obowigzujacych Polske
instrumentéw miedzynarodowych. Norma art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) naktada na kazdy sad orzekajgcy obowigzek zbadania, czy zapewniona
zostata bezstronnos$¢ postepowania, w tym czy nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Dotyczy to koniecznosci rozpoznania wszelkich
zgtoszonych wnioskdw o wytgczenie ktéregokolwiek z cztonkdw sktadu orzekajgcego. Nie
oznacza jednak obowigzku wprowadzenia mozliwosci sktadania takiego wniosku

w dowolnej konfiguracji procesowej i w kazdej fazie czy aspekcie postepowania.

Warto rowniez wskaza¢, ze wyznaczany w aktach prawa miedzynarodowego standard
zaskarzalnosci rézni sie w zaleznosci od charakteru sprawy. Z art. 6 ust. 1 EKPC nie wynika
chociazby obowigzek ustanowienia instancji apelacyjnej lub kasacyjnej w sprawach
cywilnych (por. wyrok ETPC z 12 stycznia 2010 r. w sprawie Bgkowska przeciwko Polsce,
skarga Nr 33539/02, §446; wyrok ETPCz z 22 marca 2007 r. w sprawie Siatkowska
przeciwko Polsce, skarga Nr 8932/05, §103-1047). W sprawach karnych uprawnienie
skazanego do rozpatrzenia sprawy przez sgd wyzszej instancji, zarowno co do winy, jak
i kary, zapewnia art. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC, sporzadzony w dniu 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364). Prawo to nie ma jednak charakteru
absolutnego, jako ze moze doznawaé wyjgtkdw, m.in. w przypadku drobniejszych
przestepstw. Cytowane oceny ETPC nie wskazujg tez na istnienie w innych systemach
prawnych srodkéw zaskarzenia dla kazdego rozstrzygniecia incydentalnego, w tym

postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego od rozpoznania w konkretnej sprawie.

Odnoszac sie do podkreslonego przez Pana Rzecznika stwierdzenia, ze ,,oskarzony wobec
ktorego sad pierwszej instancji wyda wyrok uniewinniajacy, a wyrok ten zostanie uchylony
do ponownego rozpoznania wyrokiem sgdu odwofawczego i tak opisana sytuacja
procesowa sie powtdrzy, nie dysponuje zadnym srodkiem prawnym umozliwiajgcym
przeciwdziatanie orzekaniu w sprawie odwotawcze] przez tego samego sedziego” nalezy
wskazaé, ze w sytuacji gdy sprawa trafi ponownie do tego samego sedziego w instancji
odwotawczej (zostanie przydzielona przez System Losowego Przydziatu Spraw) sedzia ten
dokonuje weryfikacji podstaw do swojego wytgczenia tj. bada czy uczestniczac w wydaniu

wyroku uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji wypowiedziat sie odnosnie



wiarygodnosci okreslonych dowoddéw. O ile taka sytuacja miata miejsce to — modelowo
rzecz opisujgc — sedzia ten formutuje zgdanie wytaczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy. W kwestii tej stosowny wniosek moze réwniez ztozy¢ strona (art. 42 § 1 k.p.k.).
Nastepnie wniosek taki podlega ocenie przez inny sktad sadu odwotawczego. Jest to
zatem podwdjna weryfikacja podstaw do wytgczenia (przez sedziego jak i sad).

Rozwigzanie to sprawdza sie w praktyce.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze orzeczenie kasatoryjne sadu odwotawczego nie wywotuje
nieodwracalnych skutkédw. Sprawa jest bowiem rozpoznawana ponownie w pierwszej
instancji. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze naruszone zostaje konstytucyjne

prawo do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji).

Na gruncie instytucji kasacji Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,ze wzgledu na
przyjeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancje postepowania dwuinstancyjnego
ustawodawca korzysta z wolnosci zarowno co do wyboru modelu postepowania
kasacyjnego, jak i ewentualnej modyfikacji kryteriéw wyznaczajacych dostep do kasacji
zwyczajnej poprzez zastgpienie obecnych podstaw kasacyjnych innymi, ich rozszerzenie,
badz tez zawezenie, o ile przyjete kryteria miesci¢ sie bedg w porzgdku konstytucyjnym”
(wyroki TK: z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. K 18/03).
Uwagi te nalezy odnies$¢ rowniez do nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest

skarga na wyrok sadu odwotawczego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zawezenie podstaw do wniesienia takiej skargi, przyjete
w art. 539a § 3 k.p.k., nie narusza standardu konstytucyjnego, zas jest uzasadnione przez

sam charakter tej instytucji prawnej.

Z wyrazamij szacunku
Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/
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