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Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana wystgpienie dotyczace postepowan w sprawach umorzen
lub udzielenia ulg w sptacie optat za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, uprzejmie
prosze o przyjecie nastepujacych informacji.

I. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na normy systemowe, ktore wynikaja ze
szczegoblnego charakteru tego obowigzkowego ubezpieczenia.

Powszechny ustawowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych uwarunkowany jest szczegdlng spoteczng funkcja tego
ubezpieczenia, jaka jest ochrona oséb trzecich przed skutkami czestych,
niekorzystnych zdarzen powstatych wskutek ruchu pojazdéw. Nieprzerwany
charakter odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i zarazem ochrony
ubezpieczeniowej, daje poszkodowanym w wypadku gwarancje otrzymania
naleznego odszkodowania. Z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia chroni
ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi
obcigzeniami finansowymi z tytutu jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz
zabezpiecza jego majatek przed nadmiernym uszczupleniem z tytutu tej
odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz cel jakiemu ma stuzy¢ to ubezpieczenie, na
podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, obowiagzek
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych cigzy na wszystkich
posiadaczach zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, z zastrzezeniem, ze w
niektérych sytuacjach istnieje mozliwos$é zawarcia umowy ubezpieczenia
krotkoterminowego.
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Cel ten przesadza takze o tym, ze w przepisach nie przewidziano mozliwosci
odstapienia od tego obowiazku, czy zwolnienia z niego w sytuacji, gdy jego
posiadacz, w jakims okresie, nie moze korzystaé z pojazdu, czy tez nie dopetnit
obowigzku ubezpieczenia w wyniku okreslonego zdarzenia.

Il. Niezbedng czescig norm systemowych w tym obszarze pozostajg regulacje
skierowane do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG; Fundusz)
dotyczace m.in. kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych oraz optat za jego
niespetnienie. W zakresie tym UFG zapewnia szczelno$¢ systemu ubezpieczen
poprzez uprawnienie do prowadzenia kontroli spetnienia obowigzku ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i obowigzku ubezpieczenia OC rolnikéw
(art. 84 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®) oraz egzekwowania
optaty z tytutu niespetnienia tego obowigzku (art. 90 ust. 1,3 i 4, art. 91 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych?). Przed wejsciem w zycie tej ustawy UFG
realizowato zadania w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze pomimo, iz optata ma charakter sankcjonujaco-
dyscyplinujacy i prewencyjny, to nie mozna uznad, ze jest to optata karna, jak
réwniez, ze jest to inny rodzaj kary. Kara, a w konsekwencji optata karna, jest
bowiem sankcjg za niepodporzadkowanie sie normom prawnym, przy czym kara
moze zostac¢ natozona wytacznie przez podmiot do tego uprawniony, bedacy
organem administracji lub sadem. Pomimo mozliwosci wskazania w ustawach
innych podmiotow uprawnionych do naktadania kar (optat karnych), Fundusz nie
jest takim podmiotem. Z tego wzgledu, w przypadku Funduszu mozna odnosi¢ sie
wytacznie do dochodzonych przez niego optat za niespetnienie obowigzku
ubezpieczenia, wynikajacych bezposrednio z przepiséw ustawy. Traktuje o tej
kwestii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r. (K 23/99), gdzie
wskazano ze (..) adresatem normy art. 90e ust. 1 w zwigzku z art. 4 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej sq zaréwno osoby fizyczne jak i prawne, podczas gdy kara
w rozumieniu przepiséw karnych moze byé wymierzana, jezeli osoba fizyczna swoim
czynem wypetni znamiona przestepstwa, wykroczenia czy przestepstwa karno-
skarbowego. Sankcje stosowane automatycznie, z mocy ustawy, z tytutu winy
obiektywnej majq przede wszystkim znaczenie prewencyjne, podczas gdy kara musi mie¢
charakter zindywidualizowany.

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny podnidst réwniez, ze wniesienie
optaty nie zwalnia z obowiqzku zawarcia umowy. Nie nalezy jej jednak utozsamiac z
instytucjg prawa karnego. Trzeba miec¢ na wzgledzie, ze kary pieniezne przewidziane sq
takze prawem cywilnym (wtasnie kary umowne) i administracyjnym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 ., sygn. K. 17/97, OTKZU Nr3/1998,
poz. 30, s. 171). Konstrukcja optaty przewidzianej w art. 90e ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wskazuje na jej podobieristwo do kar pienieznych przewidzianych w
prawie administracyjnym. Umowny charakter ubezpieczern obowigzkowych nie
motywuje dostatecznie podmiotéw zobowigzanych do zawierania uméw, dlatego tez
sankcja w postaci optaty ma na celu naktonienie do zachowan zgodnych z
obowiqzujgcymi przepisami.

. W tym miejscu nalezy odniesé sie do podnoszonych przez Pana Rzecznika
watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych' z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zaréwno w wyroku z 18 kwietnia 2000 r. (K 23/99), jak i
wyroku z 23 kwietnia 2002 r. (K 2/01) konczacych postepowania, Trybunat
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Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich o
niezgodnosci przepiséw dotyczacych dochodzenia przez Fundusz optat z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia oczywiscie wymaga, ze
woéwczas Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat wnioski Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczace zréznicowania wysokosci optaty oraz trybu ich egzekucji
przez Fundusz. Tym niemniej wydaje sie, ze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje aktualne i nalezy je rozpatrywac w kontekscie catej
procedury egzekucji optaty, w tym réwniez per analogiam nalezy uwzgledniaé je w
kontekscie rozpatrywania wnioskow sktadanych przez zobowigzanych wzgledem
Funduszu.

Majac na uwadze procedure dochodzenia naleznosci z tytutu optat nalezy takze
wskazac na art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, zgodnie z
ktérym osoba, ktdra nie spetnita obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie,
jest obowigzana wnies¢ optate.

Dyspozycja tego przepisu wskazuje zatem na jednoznaczny obowigzek uiszczenia
optaty, w razie niezrealizowania obowigzku ustawowego przez posiadacza pojazdu
mechanicznego. Tym samym, nie powinno sie wskazywac, ze UFG orzeka o
optatach na podstawie tego przepisu. Uznanie, ze UFG wydaje orzeczeniaw
sprawie optat za niespetnienie obowigzku ubezpieczenia $wiadczytoby o
mozliwosci uznaniowego podejscia przez Fundusz do poszczegdlnych spraw. Takie
podejscie bytoby o tyle niestuszne, ze UFG nie dokonuje oceny ani interpretacji
naruszenia, nie wydaje opinii ani decyzji w tym zakresie, a wytacznie stwierdza
istnienie takiego naruszenia lub nie. W tym zakresie réwniez wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny wskazujac, w ww. wyroku K 23/99, ze w sposéb precyzyjny
okreslono zasady corocznego ustalania wysokosci optaty i wykluczono arbitralnosé UFG
zaréwno w wymierzaniu optaty jak i ustalaniu w konkretnym przypadku jej wysokosci
oraz ze zrédtem obowiqgzku wniesienia optaty, o ktérej mowa jest przepis ustawy. Optata
nie bytaby pobierana, gdyby umowa ubezpieczenia obowigzkowego zostata zawarta.

IV. Odnoszac sie do kwestii braku mozliwosci zaskarzenia decyzji Zarzadu
Funduszu w sprawie umorzenia optaty lub udzielenia ulgi w jej sptacie, nalezy
wskazac, ze postepowania dotyczace umarzania roszczen z tytutu optat lub
udzielania ulg w ich sptacie prowadzone sg w oparciu o regulacje wynikajace z
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?, statutu UFG oraz regulaminu
umarzania wierzytelnosci Funduszu z tytutu optat, odstepowania od dochodzenia
zwrotow wyptaconych $wiadczen i poniesionych kosztow (roszczen regresowych)
oraz udzielania ulg w ich sptacie.

Nalezy wskazaé, ze umorzenie lub udzielenie ulgi w sptacie optaty zgodnie z art. 94
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych® jest fakultatywnym
uprawnieniem Funduszu, wtérnym do kwestii istnienia samego zobowigzania do
whniesienia optaty, ktory wynika wprost z przepisow ustawy. Jakkolwiek, w
przedmiocie umarzania i udzielania ulg w sptacie optat decyzja Zarzadu UFG,
zgodnie z jego Statutem, jest ostateczna, to nalezy podkreslié, ze w procesie
dochodzenia optat za brak spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przewidziana jest
procedura dwuinstancyjna. Zgodnie z § 51 ust. 5i 6 statutu UFG, zobowiazany do
whniesienia optaty moze w trakcie postepowania egzekucyjnego - o ile juz wczesniej
na wezwanie Funduszu nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych zawarcie
obowigzkowej umowy lub braku takiego obowigzku - wnies$é zarzuty, ktére
rozpatrywane sg przez Zarzad Funduszu w formie postanowienia. Z kolei, na
postanowienie Zarzadu przystuguje zobowigzanemu zazalenie do Rady Funduszu,
wydajacej postanowienie ostateczne.
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Ponadto na podstawie art. 91 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, od
postanowien wydanych przez Zarzad UFG w toku postepowania egzekucyjnego w
administracji stuzy odwotanie do Rady UFG.

Trudno jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem w zakresie, w jakim wskazano, ze przepisy
nie przewiduja zadnego odwotawczego Srodka prawnego ani od wezwania, ani od
uiszczenia optaty. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy kto otrzyma wezwanie od Funduszu,
ma bowiem mozliwos$¢ wykazania spetnienia obowigzku ubezpieczenia, poprzez
wskazanie waznej umowy ubezpieczenia (polisy potwierdzajacej jej zawarcie),
przedstawienia dokumentéw wskazujgcych na utrate posiadania pojazdu
mechanicznego przed rokiem kontroli, jak i na kazde inne dowody potwierdzajace
brak istnienia takiego obowigzku. Niezaleznie od tego, kazdemu, kto zostanie
wezwany do uiszczenia optaty, przystuguje mozliwosé wniesienia powddztwa do
sgdu powszechnego, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, i to na kazdym etapie prowadzonego postepowania, czy to przez
Fundusz, czy organ egzekucyjny. Godzac sie z argumentem, ze powdédztwo cywilne
jest procesem dtugotrwatym, to nie mozna jednoznacznie uznaé, ze z tego powodu
nie jest srodkiem prawnym. W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje
dyspozycja art. 90 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, w mys|
ktorego optata staje sie wymagalna (...), jezeli zobowigzany nie udokumentowat
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego
ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, albo nie wykazat nieistnienia obowiqgzku
ubezpieczenia lub nie wniést powddztwa do sqdu powszechnego zgodnie z art. 10 ust. 2.
Oznacza to tym samym, ze ztozenie powddztwa do sadu cywilnego wstrzymuje
wymagalnosé, a tym samym mozliwosc¢ egzekucji optaty. Jak to zostato wykazane
powyzej, nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze Fundusz nie dokonuje oceny
spetnienia obowigzku posiadania waznej umowy ubezpieczenia, poniewaz jest to
okolicznos¢ obiektywna i fakt jej istnienia jest jednoznaczny i nie podlega
interpretaciji.

V. Odnoszac sie do wskazanej w pismie Pana Rzecznika przewlektosci dziatania
organéw UFG w zakresie rozpatrywania wnioskéw o umorzenie optaty lub
udzielnie ulgi w jej sptacie, nalezy wskaza¢, ze Fundusz jako podmiot uprawniony
do przeprowadzania kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaimplementowat rozwigzania
systemowe umozliwiajace skuteczne wykrywanie braku ochrony
ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z przekazanymi przez UFG informacjami liczba ujawnionych przypadkéw
braku ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w ostatnich latach z roku na rok dynamicznie wzrastata, co
przektada sie na liczbe wystawionych wezwan. Celem zobrazowania skali zjawiska
warto wskazaé, ze w 2018 roku wystawiono ok. 93 tysiecy wezwan, podczas gdy w
2023 roku byto ich niemal 350 tysiecy. Na koniec | pétrocza 2024 roku, tj. na dzien
30 czerwca 2024 roku, Fundusz wystawit blisko 170 tysiecy wezwan.

UFG zwrécit uwage, ze w ostatnich latach nastapit znaczny wzrost liczby
prowadzonych spraw, a Fundusz rozwinat mechanizmy dazace do zapewnienia
szczelnosci systemu ubezpieczen obowigzkowych. Jednoczesnie, w 2023 roku
nastapito wdrozenie produkcyjne nowego systemu monitorowania ubezpieczen
obowigzkowych w Funduszu. Powyzsze liczby obrazuja, ze nowy system byt
ogromnym przedsiewzieciem, z wdrozeniem ktorego wigzaty sie operacyjne
wyzwania, co w potaczeniu z dynamicznym wzrostem wolumenu prowadzonych
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spraw, przyczynito sie do tego, ze czas obstugi korespondencji zwigzanej z
dochodzonymi przez Fundusz optatami ulegt wydtuzeniu.

Jednoczesnie UFG poinformowat resort finansoéw, ze powyzsza sytuacja miata
charakter przejsciowy i niedogodnosci nig spowodowane zostaty juz zredukowane.
Fundusz zwiekszyt liczbe oséb obstugujacych sprawy optatowe dwukrotnie w ciggu
ostatniego roku. Dodatkowo Fundusz zwiekszyt efektywnos¢ dziatania
wdrozonego systemu. UFG nie przewiduje zatem mozliwosci wystapienia
podobnych opdzZnien w przysztosci, a uznanie dziatalnosci Funduszu i jego Zarzadu
za krzywdzace osoby zobowigzane, wydaje sie dalece nieuzasadnione. Bez wzgledu
bowiem na czas obstugi sprawy, kazda z nich jest rozpatrywana indywidualnie, przy
wykorzystaniu zobiektywizowanych kryteriéw i z takg samg uwaga.

Podkreslenia wymaga, ze pracownicy Funduszu podchodza do kazdej sprawy
indywidualnie juz na etapie dobrowolnym. Sprawy nie sg kierowane bezwzglednie i
jak najszybciej do egzekucji; wrecz przeciwnie, osoby odpowiedzialne za ich
obstuge starajg sie wyjasni¢ wszystkie poruszane przez zobowigzanego aspekty i
dopiero brak wspoétpracy czy tez reakcji ze strony zobowigzanego lub oczywista
bezzasadnos¢ jego twierdzen powoduje przekazanie tytutu wykonawczego do
organu egzekucyjnego. Zapewne takie dziatanie ze strony Funduszu wydtuza
dodatkowo caty proces zakonczenia sprawy, jednakze z drugiej strony,
minimalizuje to liczbe spraw wyjasnianych juz na etapie egzekucyjnym, réwniez po
dokonaniu zajecia srodkéw finansowych czy zablokowaniu rachunku bankowego, i
pozwala unikna¢ przez czes$¢ zobowigzanych dodatkowych negatywnych
konsekwencji zwigzanych z dochodzong optata. Niestety, istotng tendencja jest to,
ze 0soby obcigzone optatg niejednokrotnie lekcewaza korespondencje kierowang
do nich przez Fundusz na etapie dobrowolnym (wezwanie, upomnienie etc.) i
reaguja dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego w administracji, po
otrzymaniu tytutu wykonawczego lub dokonaniu zajecia przez organ egzekucyjny.
Dopiero na tym etapie zaczynajg masowo pisac prosby, skargi do réznych organéow
i instytucji, sktadajg zarzuty, jak réwniez czesto wystepujg do UFG z wnioskami o
umorzenie optaty lub zastosowanie ulgi w jej sptacie. Dlatego wiekszos$¢ decyzji o
umorzeniu naleznosci z tytutu optaty podejmowana jest juz na etapie
egzekucyjnym. Nalezy podkresli¢, ze na tym etapie postepowania to nie Fundusz,
tylko organ egzekucyjny (wtasciwy miejscowo urzad skarbowy) odpowiada za
prawidtowos¢ prowadzonej windykacji, jak réwniez powinien zastosowac takie
srodki egzekucyijne, ktére powinny by¢ adekwatne do mozliwosci ptatniczych
dtuznika, a w przypadku stwierdzenia braku takich mozliwosci, powinien zakonczy¢
postepowanie i przesta¢ do Funduszu postanowienie o jego umorzeniu.

VI. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Pana Rzecznika wskazujgcego, ze organy
UFG z reguty odmawiajg umorzenia optaty lub udzielenia ulgi w jej sptacie, pomimo
wykazania przez obywateli wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej i materialne;j,
Fundusz poinformowat, ze wskaznik umarzanych naleznosci siega blisko 45%
wszystkich windykowanych spraw, przy czym dominujaca przyczyna podjecia
decyzji o umorzeniu naleznosci pozostaje trudna sytuacja zyciowo-materialna
dtuznikéw (w ujeciu ilosciowym - 69%, a wartosciowo - 67% wszystkich umorzen
ogdbtem, na etapie dobrowolnym i egzekucyjnym). Biorac pod uwage wszystkie
decyzje dotyczace rowniez udzielenia ulgi w sptacie (odroczenia, raty), tow
ostatnich latach byto to ponad 60 tys. tego typu decyzji rocznie, a w | pdtroczu
2024 roku Fundusz podjat juz ponad 56 tys. takich decyzji, czyli prawie dwa razy
wiecej, niz w latach 2022-2023.

Podejmujac decyzje o umorzeniu optaty Fundusz kazdorazowo (indywidualnie)
bada sytuacje dtuznika, sprawdza poszczegolne informacje w dostepnych zrédtach
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(Urzedy Skarbowe, Zaktady ubezpieczen, organy scigania, inne organy
kompetentne do kontroli spetnienia obowigzku ubezpieczenia, baza Ol UFG,
PESEL, KRS, CEPiK), ale przede wszystkim opiera sie na dokumentacji
przedstawionej przez dtuznika. W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze to osoba
ubiegajaca sie o umorzenie optaty powinna wypetnic i przesta¢ do Funduszu
stosowny wniosek (dostepny rowniez ze strony UFG) oraz udokumentowag, ze
pozostaje w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowo-materialnej. Oceny takiej Fundusz
dokonuje na podstawie wielu potencjalnie wspoétwystepujacych czynnikéw, takich
jak: podeszty wiek osoby zobowigzanej, trwate i przewlekte choroby
uniemozliwiajgce podjecie pracy, niepetnosprawnos¢, wielodzietnosg,
niezaradnos¢ zyciowa, niskie dochody lub przewlekte bezrobocie, a takze wypadki
losowe (pozar, powddz etc.), powodujgce w konsekwencji utrate zdrowia lub
majatku. Fundusz uwzglednia rowniez obiektywny brak mozliwo$ci zawarcia
umowy ubezpieczenia, w tym np. hospitalizacje lub chorobe faktycznie
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia. Dodatkowo, w takich
wyjatkowych sytuacjach, gdy brak odpowiedzi zobowigzanego na etapie wezwania
wystosowanego przez Fundusz, czy tez egzekucji prowadzonej przez organy
egzekucyjne, wynikat z okolicznosci uniemozliwiajagcych prowadzenie wtasnych
spraw (jak np. wspomniana wyzej hospitalizacja), a zobowigzany dopiero po
wyegzekwowaniu optaty ztozyt udokumentowany wniosek o umorzenie lub
udzielenie ulgi w sptacie zasadnie natozonej optaty, Fundusz niejednokrotnie
zwracat catos¢ wyegzekwowanej optaty, pokrywat koszty egzekucji oraz cofat
sprawe na etap dobrowolny.

Jednoczesnie jak wskazat Fundusz, czesto osoby obcigzone optata, z jednej strony
w swoich wystgpieniach do Funduszu zadajg umorzenia optaty, a z drugiej ,nie
wspotpracujg” z Funduszem i nie legitymujg sie wymaganymi dokumentami, nie
zostawiajgc wyboru i zmuszajgc w ten sposob Fundusz do podjecia decyzji
odmownej. Fundusz nie moze bowiem opierac swoich decyzji na wytagcznym
podnoszeniu przez zobowigzanego argumentu jego trudnej sytuacji, poniewaz
takie argumenty podnoszone sg czesto w sposéb nieuprawniony. Do czestych
naleza réwniez sytuacje, ze osoby zobowigzane do uiszczenia optaty, z jednej
strony legitymuja sie niskimi dochodami przy wysokich kosztach utrzymania, ale z
drugiej strony s jednoczesnie wtascicielami wartosciowych nieruchomosci, czy np.
kilku pojazdéw o $redniej lub duzej wartosci. W takiej sytuacji, przy podejmowaniu
decyzji, Fundusz musi bra¢ pod uwage wszystkie te informacje. UFG nie moze
swobodnie podejmowac decyzji o umorzeniu optaty w catosci lub udzieleniu ulgi w
sptacie, poniewaz $rodki pozyskane z optat przeznaczane sa na realizacje zadan
ustawowych, w tym m.in. na wyptate swiadczen poszkodowanym w wyniku
zdarzen z nieubezpieczonym lub nieznanym sprawca.

VII. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej wysokosci optat za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nalezy wskazad, ze zagadnienie to powinno by¢ rozpatrywane w
szerszym ujeciu, anizeli przez pryzmat wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Wysokosc¢ optat nalezy oceniaé bioragc pod uwage wysokos¢ ewentualnych
konsekwencji finansowych dla osoby nieposiadajacej umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w momencie zdarzenia drogowego oraz w
kontekscie podobnych sankcji na arenie miedzynarodowe;j.

Osoba nieposiadajgca waznej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w momencie zdarzenia naraza sie na ryzyko poniesienia
ogromnych strat finansowych. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze funkcja
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej jest oczywiscie
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zapewnienie ochrony poszkodowanego, jednak réwniez zabezpieczenie interesu
majatkowego sprawcy zdarzenia.

Poszkodowany w zdarzeniu drogowym z nieubezpieczonym sprawcg zdarzenia
moze liczy¢ na odszkodowanie, ktére wyptaci mu UFG. W takiej sytuacji jednak
sprawca zdarzenia bedzie zobowigzany do zwrotu wyptaconych przez Fundusz
Swiadczen. Zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest zatem przede wszystkim w interesie potencjalnego sprawcy
zdarzenia drogowego. Za niewielka kwote sktadki ubezpieczeniowej (Srednia
sktadka za ubezpieczenie OC w 2023 roku wynosita ok. 600 zt) sprawca zdarzenia
moze unikna¢ koniecznosci pokrycia wielotysiecznej szkody wyrzadzonej w wyniku
zdarzenia. Bazujac na konkretnych danych, srednia wysokos¢ dochodzonego przez
Fundusz regresu siega ponad 20 tysiecy ztotych (stan na 2023 r.), a niemal 1 000
dtuznikéw Funduszu musi zwrécié z wtasnych srodkéw od 100 tysiecy do 2
milionéw ztotych. Wysokos¢ wyptacanych odszkodowan jest coraz wyzsza,
zaréwno w Polsce, jak i w catej UE, dlatego wartos¢ dochodzonych regreséw bedzie
rowniez rosta. Z tego tez wzgledu ocenie powinno podlegaé, jak dotkliwe moga by¢
konsekwencje dla nieubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego, ktére
moga kilkunastokrotnie przewyzszaé wartos¢ pojazdu, a w tym kontekscie
odnoszenie wartosci optaty do wartosci pojazdu zdaje sie by¢ nie w petni
adekwatne.

Poréwnujac dotkliwosé optat za niespetnienie obowigzku ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w Polsce do sankcji wprowadzonych w
wybranych, innych panstwach Unii Europejskiej nalezy stwierdzié, ze polskie
rozwigzanie zdaje sie odpowiednio wywazone. W Polsce optata za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w petnej
wysokosci wynosita w styczniu 2024 roku 8 480 zt, przy przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw w | kwartale, wynoszagcym 8 076,79 zt.

W przypadku niespetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w Austrii otrzymamy mandat w wysokosci 10 000 euro (ok. 43
000 zt) przy srednim miesiecznym wynagrodzeniu wynoszacym okoto 2 800 euro
(ok 12 000 zt); prawo przewiduje réwniez obowigzek wyrejestrowania takiego
pojazdu i mozliwos$¢ konfiskaty tablic i dowodu rejestracyjnego. Z kolei, we
Witoszech najwyzsza wysokos¢ kary finansowej wynosi 3 396 euro (ok. 14 600 zt)
przy srednim miesiecznym wynagrodzeniu w wysokosci ok. 2 500 euro (ok. 11 000
zt) oraz mozliwe jest zajecie pojazdu do czasu uiszczenia kary i zawarcia umowy
ubezpieczenia. W Niemczech uzytkowanie pojazdu bez obowigzkowego
ubezpieczenia jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 1 roku lub grzywna w
wysokosci do 180 stawek dziennych, ktorych wysokos¢ jest ustalana przez
sedziego uwzgledniajac indywidualne okolicznosci sprawcy - od 1 do 30 000 euro;
jesli pojazd nalezat do sprawcy lub uczestnika takiego przestepstwa moze podlegac
takze konfiskacie. W przypadku Hiszpanii, maksymalna sankcja finansowa za
uzytkowanie pojazdu bez ubezpieczenia wynosi do 3 000 euro (ok. 12 900 zt),
ktoérej co do zasady bedzie towarzyszyé czasowe zajecie pojazdu; przecietne
miesieczne wynagrodzenie w Hiszpanii wynosi ok. 8 150 zt. We Francji, poza
mandatem za prowadzenie pojazdu bez ubezpieczenia w wysokosci 3 750 euro (ok.
16 000 zt), przewidziano rozbudowany katalog mozliwych sankcji karnych do
zastosowania przez sad, m.in.: odebranie prawa jazdy do 3 lat, zakaz poruszania sie
okreslonymi pojazdami do 5 lat, konfiskate pojazdu, jesli byt wtasnoscig sprawcy
przestepstwa.

Z przedstawionego wyzej poréwnania wyraznie widac, ze w innych duzych
panstwach europejskich sankcje za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych s bardziej dotkliwe niz w Polsce, zaréwno
biorac pod uwage proporcje do Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, jak i samo
wprowadzenie sankcji o charakterze karnym, gdzie nieubezpieczony posiadacz
pojazdu musi liczy¢ sie z takimi konsekwencjami jak konfiskata pojazdu, odebranie
prawa jazdy czy nawet pozbawienie wolnosci.

Przyjete w polskim systemie prawnym uzaleznienie wysokosci optaty od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ma na celu zapewnienie wspétmiernosci
optat z biezacg sytuacjg ekonomiczng i zachowanie dotkliwosci optat na
adekwatnym poziomie. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualne
obnizenie wysokosci optaty mogtoby zwiekszy¢ odsetek posiadaczy pojazdow
niespetniajacych obowiagzku ubezpieczenia, co z kolei wptynetoby negatywnie na
stabilnos$¢ systemu gwarancyjnego. W konsekwencji mogtoby to spowodowac
koniecznos$¢ zwiekszenia poziomu sktadek wnoszonych przez zaktady ubezpieczen
do UFG i przetozyc¢ sie na ogdlny wzrost sktadek za to ubezpieczenie ptaconych
przez wszystkich posiadaczy pojazdéw.

VIII. Majac na uwadze przekazang przez Pana Rzecznika informacje o czestych
wystgpieniach obywateli, na ktérych natozone zostaty optaty za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia, a ktérych wnioski o umorzenie lub udzielenie ulgi w
sptacie nie zostaty uwzglednione, UFG wyrazit swojg gotowos¢ do wspdtpracy z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich i przeanalizowania poszczegdlnych lub - wedle
woli Pana Rzecznika - wszystkich przypadkow pism kierowanych do niego przez
zobowigzanych wzgledem Funduszu.

Podsumowujac pragne poinformowad, ze kwestia ewentualnych zmian regulacji w
przedstawionym przez Pana Rzecznika zakresie, bedzie mogta zosta¢ poddana
dyskusji przy nastepnej kompleksowej zmianie przepiséw ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, z udziatem przedstawicieli rynku
ubezpieczeniowego (Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego,
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiej Izby Ubezpieczen,
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) oraz przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 2500)

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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