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Szanowna Pani Prezydent,

dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), przedstawiam opinie o koniecznosci zmiany
§ 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Urzedu Miejskiego w Swidnicy w celu
zagwarantowania pracownikom ochrony wolnosci wypowiedzi, a prasie mozliwosci
korzystania z tzw. dziennikarskiego prawa do informacji, wraz z prosbg o
ustosunkowanie sie do tez opinii.

Rzecznik Praw Obywatelskich kilkukrotnie zwracat uwage, ze praktyka zakazywania
pracownikom udzielania prasie informacji na temat pracodawcy moze naruszac
prawo'. Zgodnie z trescig art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1914; dalej: Prawo prasowe), kazdy - zgodnie z zasadg wolnosci stowa
wyrazong w art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
prawem do krytyki - moze udziela¢ informacji prasie i nikt nie moze by¢ narazony na
uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli dziatat w granicach

1 Zob. wystgpienie RPO z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. VI1.564.89.2020.MAW; wystgpienie RPO z dnia 30
marca 2020 r. sygn. VI1.564.38.2020.MAW.
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prawem dozwolonych. Przepis art. 11 ust. 3 Prawa prasowego stanowi natomiast, ze
kierownicy jednostek organizacyjnych sg obowigzani umozliwia¢ dziennikarzom
nawigzanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne zbieranie wsréd nich informacji i
opinii.

Nie ulega watpliwosci, ze pewnego rodzaju ograniczenia wolnosci wypowiedzi, np.
wprowadzenie wewnetrznej polityki udzielania oficjalnych informacji o pracy urzedu
przez rzecznikdw prasowych, nie stoi w sprzecznosci z standardem konstytucyjnym.
Jednakze przepisy bedgce podstawg takiego ograniczenia wolnosci wypowiedzi muszg
wynikac z ustawy i by¢ wystarczajgco precyzyjne, aby nie prowadzi¢ do wywierania
tzw. efektu mrozgcego na samg mozliwos¢ korzystania z wolnosci wypowiedzi w
obawie przed potencjalnym naruszeniem regulaminu pracy.

W kontekscie powyzszego pragne zauwazy¢, ze zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
pracy Urzedu Miejskiego w Swidnicy: ,pracownikowi zabrania sie: 1) udzielania do
medidw (m.in. do prasy, radia, telewizji, portali internetowych) jakichkolwiek
wypowiedzi na temat pracodawcy bez uprzedniej zgody Prezydenta Miasta lub osoby
przez niego upowaznionej”. W przepisie tym uregulowano zatem udzielanie
~Jjakichkolwiek” wypowiedzi na temat pracodawcy. Zrozumiate jest zatem, ze tresc
powyzszego przepisu moze powodowac przekonanie o niemoznosci jakiegokolwiek
odniesienia sie do pracodawcy w rozmowie z dziennikarzami.

Watpliwosci Rzecznika dotyczgce ograniczenia wolnosci wypowiedzi nie oddala
~Zawezajgca” wyktadnia omawianego przepisu przedstawiona w odpowiedzi Pani
Prezydent na wystgpienie Rzecznika. Takze bowiem przy przyjeciu zatozenia, ze
omawiany przepis ,dotyczy wytgcznie pracownikéw w zakresie realizowanych przez
nich obowigzkéw pracowniczych i wytgcznie w zakresie Swiadczonej pracy”, zakres
normatywny tego przepisu w dalszym ciggu budzi istotne watpliwosci. Tak
sformutowana tres¢ przepisu moze bowiem powodowac, ze rowniez dziatanie w
interesie publicznym polegajgce na przekazaniu informacji na temat uchybien
instytucjonalnych (tzw. sygnalizacja) zostanie ograniczone, tymczasem w
demokratycznym spoteczenstwie interes ten kazdorazowo przewaza nad interesem w



postaci ochrony reputacji branzowej przedsiebiorstwa, zaktadu pracy, czy intereséw
pracodawcy?.

Pracownicy urzedu - wobec jednoznacznego brzmienia przepisu - mogg mie¢ bowiem
uzasadnione watpliwosci, czy w ich konkretnej sprawie powyzsza ,zawezajgca”
wyktadnia znajdzie zastosowanie, a w efekcie mogg oni zrezygnowad z prawa do
wypowiedzi z obawy przed poniesieniem konsekwencji stuzbowych. Stan prawny
uksztattowany trescig omawianego przepisu, ktéry - jak wskazuje pismo Pani
Prezydent - wymaga uzupetnienia w drodze zaprezentowania Rzecznikowi jego
prawidtowej wyktadni nie daje gwarancji, ze przy ewentualnej zmianie piastuna
organu Prezydenta Miasta Swidnicy zaprezentowana wyktadnia zostanie
podtrzymana.

Na koniec pragne wskaza¢, ze konstrukcja normatywna regulaminu pracy w urzedzie
gminy, w ktérej postuzono sie wyrazeniem (0oséb) ,wytgcznie” uprawnionych do
kontaktu z mediami byta przedmiotem kontroli pod wzgledem legalnosci. Kontrola ta
zostata zakonczona negatywnym dla organu wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w sprawie || SA/Bd 511/103. W powotanym wyroku
Sad orzekt bowiem prawomocnie, ze ,zapis spornego zarzgdzenia okreslajgcy osoby
«wytgcznie» upowaznione do kontaktu z mediami, ma witasnie charakter ograniczajgcy
zarowno wynikajgce z art. 11 ust. 1 prawa prasowego tzw. dziennikarskie prawo do
informacji tj. prawo dziennikarzy do kontaktu z pracownikami okres$lonej jednostki
organizacyjnej, jak i uprawnienie pracownikéw tychze jednostek do udzielania prasie
informacji i wyrazania opinii o dziatalnosci tych jednostek.” Sad uznat, ze ,takie
ograniczenie prawa do uzyskania i udzielenia informacji stanowito o wadliwosci aktu o
charakterze kwalifikowanym, gdyz w sposob istotny naruszyto przepis art. 11 ust. 3w
zw. art. 11 ust. 1 prawa prasowego”.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik uznat za konieczne przedstawienie niniejszej
opinii o koniecznosci zmiany 8 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Urzedu Miejskiego w
Swidnicy wraz z pro$bg o ustosunkowanie sie do treéci przedstawionych argumentéw.

2 Zob. Wyrok ETPC z 21.07.2011 r., 28274/08, HEINISCH v. NIEMCY, LEX nr 863810; por. tez A
Augustyniak [w:] B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018,
uwagi do art. 11.

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 3.08.2010 r., Il SA/Bd 511/10, LEX nr 603375.
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