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Pan
gen. dyw. SG Robert Bagan
Komendant Giéwny Strazy Granicznej

ePUAP

Szanowny Panie Komendancie,

w ostatnim czasie otrzymuje informacje dotyczace nieprawidtowosci w postepowaniu
z cudzoziemcami zatrzymanymi/ujetymi przez funkcjonariuszy Placéwek Strazy
Granicznej, we wiasciwosci ktérych pozostaje ochrona granicy panstwowej z Republikg
Biatorusi.

Z informacji tych wynika, ze petnomocnicy cudzoziemcéw nie sg dopuszczani
do udziatu w czynnosciach prowadzonych wobec ich mocodawcéw, nie sg
doreczane im tez pisma i rozstrzygniecia ich dotyczgce. Ponadto funkcjonariusze
Strazy Granicznej kwestionujg wiarygodnosc¢ deklaracji woli ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce, ktére cudzoziemcy posiadajg przy sobie przy
zatrzymaniu/ujeciu, co czesto skutkuje zawréceniem do linii granicy oséb, ktére
deklarowaty ustnie i pisemnie zamiar ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w
Polsce. Nieprawidtowosci te zostaty potwierdzone w toku wizytacji przeprowadzonych
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przez pracownikow mojego Biura w wybranych Placéwkach SG w lipcu i sierpniu
biezgcego roku'.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze do czynnosci prowadzonych na terenie
Placowek SG wobec zatrzymanych/ujetych cudzoziemcdéw nie sg dopuszczani ich
petnomocnicy. W niektérych przypadkach wynika to z zakwestionowania przez organ
Strazy Granicznej prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa. Zdarzajg sie jednak
sytuacje, w ktérych petnomocnicy nie sg dopuszczani do udziatu w czynnosciach
nawet jezeli ich umocowanie do reprezentacji cudzoziemca nie budzi watpliwosci.
Ponadto, w toku prowadzonych przez funkcjonariuszy SG czynnosci, badaniu podlega
nie tylko zakres i prawidtowos¢ petnomocnictwa, ale réwniez okolicznosci takie jak np.
znajomosc cudzoziemca i petnomocnika.

Warto zaznaczy¢, ze udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscia
prawng zawierajgcg oswiadczenie woli, w ktérym mocodawca upowaznia oznaczong
osobe do jej reprezentacji?. Aby petnomocnictwo wywarto skutek polegajacy na
zobowigzaniu organu do doreczania petnomocnikowi pism (art. 40 § 2 kpa3) oraz
zapewnieniu udziatu w postepowaniu takiego, jak stronie postepowania, musi zostac
uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu“. Nalezy
zauwazyc, ze ,Forma zawiadomienia jest dowolna, ale musi jemu towarzyszy¢
przedtozenie organowi udzielonego petnomocnictwa. Bez tej czynnosci faktycznej
petnomocnictwo nie wywotuje jakichkolwiek skutkédw prawnych zwigzanych z
reprezentacjg strony.”. Warto rowniez podkresli¢, ze peilnomocnictwo moze zostac

1 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-wizytacja-granica-bialowieza i
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-wizytacja-granica-strefa-buforowa [dostep 28.08.2024 r.].

2 Zob. np. postanowienie NSA z 20.12.2005 r., Il OSK 241/05, LEX nr 190983; postanowienie NSA z
7.04.2006 r., Il OSK 270/06, LEX nr 209405.; wyrok NSA z 7.02.2007 r., | OSK 452/06, LEX nr 348255.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572; dalej: ,kpa").

4Zob. np. wyrok NSA we Wroctawiu z 31.05.2000 r., | SA/Wr 2034/97, LEX nr 43050; wyrok NSA z
10.01.2024 r., | GSK 1747/22, LEX nr 3671333,

> Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 26.09.2023 r., | SA/Po 616/23, LEX nr 3610766.
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udzielone zaréwno w trakcie trwania postepowania, jak i przed jego wszczeciem®.
Jednoczesnie zakres petnomocnictwa udzielonego przez strone ,(...) moze obejmowacd
upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub do prowadzenia
poszczegodlnych spraw albo tez ich czesci badz tylko niektérych czynnosci
procesowych.””. Natomiast, jak wskazano powyzej, organ administracji musi zostac
zawiadomiony o istnieniu stosunku petnomocnictwa i nie ma obowigzku poszukiwania
petnomocnictwa w aktach innych postepowan prowadzonych z udziatem stronys.

W sprawach zgtaszanych do mojego Biura cudzoziemcy
zatrzymywani/ujmowani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ustanawiajg
petnomocnikow oraz przedstawiajg pisemne oswiadczenia o zamiarze ubiegania sie o
ochrone miedzynarodowg na terytorium RP. Nastepnie oryginat pethnomocnictwa
przekazujg funkcjonariuszom Strazy Granicznej dokonujgcym ich ujecia/zatrzymania.
W przypadku, gdy patrol SG odmawia ich przyjecia, petnomocnicy dostarczajg je do
wiasciwej Placéwki SG. Ponadto, fotokopie petnomocnictw i deklaracji wysytane sg na
adres poczty elektronicznej Placéwki SG. Petnomocnicy osobiscie, telefonicznie lub
pocztg elektroniczng proszg ponadto o zawiadomienie o terminie prowadzonych
wobec ich mocodawcdéw czynnosci kontrolno-weryfikacyjnych oraz dopuszczenie do
udziatu w tych czynnosciach, powotujac sie na przekazane Strazy Granicznej
petnomocnictwa. Pomimo tego, ustanowieni petnomocnicy nie sg dopuszczani do
udziatu w prowadzonych czynnosciach, nie sg im rowniez doreczane postanowienia o
opuszczeniu terytorium RP wydawane wobec ich mocodawcdw, przez co strona
postepowania nie ma faktycznej mozliwosci skorzystania z przystugujgcego srodka
odwotawczego.

Przedstawienie funkcjonariuszom Strazy Granicznej dokonujgcym
zatrzymania/ujecia cudzoziemca oryginatu petnomocnictwa skutkuje powstaniem
zobowigzania wtasciwego organu Strazy Granicznej do dopuszczenia petnomocnika do
prowadzonych wobec cudzoziemca czynnosci kontrolno-weryfikacyjnych, ktére moga
zakonczyc sie ewentualnym wydaniem postanowienia o opuszczeniu terytorium RP. W

6 P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 33.

7 Zob. wyrok NSA z 6.01.2009 r., Il GSK 599/08, LEX nr 516110.

8 Zob. wyrok NSA z 26.09.2023 r., Ill FSK 1448/22, LEX nr 3646016.



tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z ktérym ,Jesliby jednak przyja¢, ze rolg petnomocnika przy rozpytaniu czy
przestuchaniu jest jego czuwanie nad zapewnieniem cudzoziemcowi swobody
wypowiedzi i rzetelnym udokumentowaniem rozmowy, to uznac nalezatoby udziat
petnomocnika nie tylko za dopuszczalny, ale wrecz pozgdany przez wzglad na
realizacje zasady prawdy obiektywnej i zapewnienie gwarancji procesowych strony w
ewentualnym postepowaniu w przedmiocie odmowy wjazdu.”. Chociaz orzeczenie to
dotyczy czynnosci prowadzonych wobec cudzoziemca, poprzedzajgcych ewentualne
wydanie decyzji o odmowie wjazdu, to wnioskujgc per analogiam mozna stwierdzi¢, ze
udziat petnomocnika cudzoziemca w czynnosciach kontrolno-weryfikacyjnych
poprzedzajgcych ewentualne wydanie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP
jest pozgdany witasnie ze wzgledu na realizacje zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
oraz zapewnienie stronie gwarancji procesowych w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP.

Warto rowniez wskazac, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
.(...) W razie watpliwosci tres¢ petnomocnictwa powinna by¢ odczytywana w kontekscie
faktycznym danej sprawy i prawdopodobnych intencji mocodawcy, w szczegdlnosci
jego obiektywnie pojmowanego interesu. Organ powinien takze uwzglednié, czy w
Swietle pelnomocnictwa umocowana nim osoba dziata w sposéb korzystny dla
mocodawcy. Jezeli bowiem osoba, przedstawiajaca wystawione dla niej
petnomocnictwo do dziatania, podejmuje na jego podstawie czynnosci
mieszczace sie w prawdopodobnych intencjach mocodawcy i na rzecz jego
obiektywnie pojmowanego interesu - to watpliwosci, co do zakresu
petnomocnictwa, organ administracji publicznej jest obowigzany przesadzi¢ na
rzecz przyjecia, ze ta osoba zostata umocowana w sprawie.”'°. W przypadku
powziecia przez organ watpliwosci co do intencji mocodawcy wyrazonej w formie
pisemnie udzielonego petnomocnictwa, powinny by¢ one zatem kazdorazowo
rozstrzygane z uwzglednieniem obiektywnie pojmowanego interesu strony
postepowania udzielajgcej petnomocnictwa. Pragne rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z
pogladem ugruntowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w sytuacji gdy

9 Zob. wyrok NSA z 11.01.2019 ., Il OSK 2700/18, LEX nr 2622860.

10 Zob. wyrok NSA z 6.10.2022 r., Ill FSK 988/21, LEX nr 3432143; wyrok WSA w Lublinie z
19.12.2023 r., Il SA/Lu 687/23, LEX nr 3668292; wyrok WSA w Rzeszowie z 21.02.2023 r., | SA/Rz
747/22, LEX nr 3512416.



petnomocnik nie ma umocowania lub przekroczy jego zakres, waznos¢ dokonanej
przez niego czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez mocodawce''.

Ze skarg, jakie otrzymuje wynika, ze pomimo skutecznego doreczenia organowi
petnomocnictwa udzielonego przez cudzoziemca, funkcjonariusze Strazy Granicznej
nie zawsze zawiadamiajg petnomocnikéw o prowadzonych wobec cudzoziemcéw
czynnosciach, ani nie doreczajg petnomocnikom pism. Praktyka ta ma miejsce
niezaleznie od wyniku weryfikacji petnomocnictwa przez organ, co zostato
potwierdzone rowniez podczas wizytacji pracownikédw mojego Biura w placéwkach
Strazy Granicznej. Co wiecej, z informacji pozyskanych w toku wizytacji wynika, ze
Komendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej przedstawit Komendantom
podlegtych mu Placéwek SG opinie prawng, z ktérej wynika¢ ma, ze Komendanci
Placowek SG nie majg obowigzku doreczania pism petnomocnikom cudzoziemcéw.

Pragne zaznaczy¢, ze na organie spoczywa obowigzek zawiadamiania
petnomocnika o czynnosciach, wzywania do udziatu w nich oraz doreczania
wszystkich pism, a pominiecie przez organ petnomocnika strony jest
réwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu administracyjnym.
Postepowanie przeprowadzone z naruszeniem ogoélnej zasady udziatu strony w
postepowaniu jest postepowaniem wadliwym w zakresie cigzgcego na organie
obowigzku zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Wada ta,
ujawniona w postepowaniu odwotawczym, stanowi podstawe do uchylenia decyzji
organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, moze
stanowic réwniez przestanke wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 §
1 pkt 4 kpa)'2.

Kolejnym problemem sygnalizowanym w kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich skargach jest zawracanie cudzoziemcéw do linii granicy RP,
pomimo wyrazania przez nich - pisemnie i ustnie, juz w momencie
zatrzymania/ujecia - deklaracji o zamiarze ubiegania sie o udzielenie ochrony

1 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 21.09.2001 r., | SA 335/00, LEX nr 55745; wyrok NSA z 4.07.2006
r., 11 OSK 941/05, LEX nr 275483; wyrok NSA z 17.05.2022 r., lll OSK 981/21, LEX nr 3347576; wyrok
WSA w Olsztynie z 17.05.2005 r., Il SA/OIl 69/05, LEX nr 871014.

12 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 16.06.1998 r., lll SA 1597/96, LEX nr 35482; wyrok NSA we
Wroctawiu z 31.05.2000 r., | SA/Wr 2034/97, LEX nr 43050; wyrok WSA w Gdansku z 8.11.2022 r., |
SA/Gd 719/22, LEX nr 3445942.



miedzynarodowej na terytorium RP. Posiadane przez cudzoziemcoéw podczas
ujecia/zatrzymania podpisane przez cudzoziemcow oswiadczenia o zamiarze
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg na terytorium RP oraz ich ustne deklaracje,
poddawane sg dodatkowej weryfikacji w toku czynnosci prowadzonych juz w
Placowkach SG, do ktérych nie sg dopuszczani petnomocnicy cudzoziemcow.
Szczegdblnie niepokojgce sg sytuacje, w ktérych cudzoziemcy przy ujeciu/zatrzymaniu
deklarujg ustnie i pisemnie wole ubiegania sie o ochrone na terytorium Polski, a
nastepnie po przeprowadzeniu czynnosci kontrolno-weryfikacyjnych w Placéwce SG
wydawane sg wobec nich postanowienia o opuszczeniu terytorium RP, na ktorych
widnieje adnotacja o odmowie ztozenia podpisu przez cudzoziemca. Zdarza sie
rowniez, ze cudzoziemcy, wobec ktérych wydawane sg ww. postanowienia, odmawiajg
podpisania oswiadczenia o braku zamiaru ubiegania sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub w o$wiadczeniach tych jako kraj docelowy wskazujg Polske.
Powyzsza praktyka stoi w sprzecznosci ze standardami Konwencji genewskiej'3 oraz
stanowi naruszenie art. 18 Karty Praw Podstawowych UE', art. 56 Konstytucji RP'> i
przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony miedzynarodowe;j'®.

Wyrazenie przez cudzoziemca deklaracji zamiaru ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg na terytorium RP rodzi skutki w postaci obowigzku wtasciwego
organu Strazy Granicznej polegajgcego na umozliwieniu cudzoziemcowi jak
najszybszego i skutecznego ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
na formularzu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony oraz rejestracji deklaracji ztozenia wniosku o udzielenie ochrony w rejestrze,
o ktérym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

3 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, sporzagdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z
1991 r. Nr 119, poz. 517; dalej: Konwencja genewska).

14 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.).

1> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

6 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1504, ze zm.; dalej jako: ,ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony”).



Zwazajac na brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32"” oraz motywu 27 tej dyrektywy
nalezy uznac, ze od chwili wyrazenia deklaracji o zamiarze ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg cudzoziemiec powinien byc¢ traktowany jak wnioskodawca, w tym
przystuguje mu prawo do pozostania na terytorium RP oraz podlega zakazowi
wydalenia'® Pragne podkresli¢, ze wyzej opisane skutki prawne ztozenia deklaracji
o zamiarze ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powstaja w
chwili wyrazenia przez cudzoziemca tego zamiaru, a dla ich powstania nie jest
konieczne wielokrotne jej powtarzanie. Ponadto zwazajgc na brzmienie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2013/32 nalezy uzna¢, ze jako wnioskodawca powinien by¢ traktowany
kazdy cudzoziemiec deklarujgcy zamiar ubiegania sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wszedzie na terytorium panstwa cztonkowskiego, w tym na granicy,
czy w strefach tranzytowych.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze pomimo wyrazenia podczas
ujecia/zatrzymania przez cudzoziemcow deklaracji zamiaru ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg ich wola jest wielokrotnie weryfikowana, a efektem prowadzonych
czynnosci jest wydanie wobec cudzoziemca postanowienia o opuszczeniu terytorium
RP na podstawie art. 303b ustawy o cudzoziemcach'®. Dzieje sie tak nawet, jezeli
cudzoziemiec nie podpisat oSwiadczenia o braku zamiaru ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na terytorium RP lub wskazat w oswiadczeniu Polske jako
kraj docelowy swojej podrézy. Sytuacje te Swiadczg o uchybieniu obowigzkom w
zakresie przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony, ktére stuzg zapewnieniu
realizacji prawa cudzoziemcédw do skutecznego ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg, wynikajgcych wprost m.in. z art. 30 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. W mojej ocenie, odstgpienie od tych obowigzkdéw w sytuacji,
w ktorej osoba deklaruje zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony na terytorium

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz. U.
UE. L. 22013 r. Nr 180, str. 60; dalej: ,dyrektywa 2013/32").

8 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z 5.03.2024 r., Il SA/Bk 71/24, LEX nr 3693006; wyrok WSA w
Biatymstoku z 5.03.2024 r., Il SA/Bk 72/24, LEX nr 3696413; wyrok WSA w Biatymstoku z 18.01.2024
r., Il SA/Bk 664/23, LEX nr 3665838; wyrok WSA w Biatymstoku z 30.05.2023 r., Il SA/Bk 244/23, LEX
nr3573112.

19 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 769).



RP, stanowi naruszenie ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom, art. 56
Konstytucji, art. 18 Karty Praw Podstawowych UE oraz pozostaje w sprzecznosci ze
standardami wyznaczonymi przez Konwencje genewska.

W swoich wystgpieniach?® wielokrotnie podkreslatem, ze procedury
zawracania cudzoziemcow do linii granicy wprowadzone rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r.2" oraz art. 303b ustawy
0 cudzoziemcach nie zapewniajg gwarancji skutecznego ztozenia wniosku o
ochrone miedzynarodowg. Procedury te nie stwarzajag takze mozliwosci
dokonania indywidualnej oceny sytuacji faktycznej cudzoziemca, w tym np.
analizy ryzyka naruszenia jego prawa do zycia czy wolnosci w przypadku zawrdcenia
do linii granicy czy realizacji obowigzku opuszczenia Polski. Opisane powyzej
nieprawidtowosci zidentyfikowane w skargach wptywajgcych do mojego Biura oraz
podczas wizytacji pracownikéw mojego Biura w Placéwkach SG, stanowig ilustracje
tego, jak praktyka stosowania procedury regulowanej w art. 303b ustawy o
cudzoziemcach uniemozliwia cudzoziemcom skuteczne ztozenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa.

Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej jest wynikiem
agresywnych dziatan podejmowanych wobec Polski i Unii Europejskiej przez rezim
Biatoruski i w zwigzku z tym dziatania Strazy Granicznej niewatpliwie stuzg ochronie
bezpieczenstwa panstwa i nienaruszalnosci jego terytorium. Rolg Rzecznika Praw
Obywatelskich jest jednak podkreslanie, ze sytuacja, o ktérej mowa, nie uchyla mocy
obowigzujgcej standardéw wynikajgcych z przepiséw ustawowych i
miedzynarodowych dotyczgcych ochrony uchodzcéw.

20 Zob. wystgpienie RPO z dnia 9 lutego 2024 r., wystgpienie RPO z dnia 18 grudnia 2023 r.
(X1.543.249.2021.M2), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-dopuszczalnosc-uchylenie-
mswia-odpowiedz-nastepna; wystapienie z dnia 17 lipca 2023 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, X1.543.10.2022.KM, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-prawo-
usuniecie-mswia-odpowiedz; wystgpienie z dnia 4 marca 2022 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, X1.543.84.2022.MS, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
03/RP0O%20d0%20MSWiA%2004.03.2022.pdf [dost. 28.08.2024 r.].

21 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego
na okreslonych przejsciach granicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1536).


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-dopuszczalnosc-uchylenie-mswia-odpowiedz-nastepna
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-dopuszczalnosc-uchylenie-mswia-odpowiedz-nastepna
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-prawo-usuniecie-mswia-odpowiedz
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pushbacki-prawo-usuniecie-mswia-odpowiedz
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/RPO%20do%20MSWiA%2004.03.2022.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/RPO%20do%20MSWiA%2004.03.2022.pdf

Dlatego tez, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), zwracam sie do Pana
Komendanta z uprzejmg prosbga o odniesienie sie do wyzej opisanych kwestii. Bede
rowniez wdzieczny za poinformowanie o podjetych przez Pana Komendanta decyzjach
i dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie wystepujgcych w praktyce
nieprawidtowosci.

Dodatkowo uprzejmie prosze o udostepnienie opinii prawnej bedgcej w
dyspozycji Komendanta Podlaskiego Oddziatu SG, z ktérej ma wynika¢ brak obowigzku
doreczania pism petnomocnikom cudzoziemcow.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Czestaw Mroczek
Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
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