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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na wystapienie z dnia 24 maja 2024 r. (znak: 11.510.350.2024.MA) dotyczace
podjecia dziatan legislacyjnych w celu uchylenia art. 96 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenieniem sie SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2024 r. poz. 683), z mocg wsteczng, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszego
stanowiska.

Kwestie zwigzane z przedawnieniem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
co do zasady zostaty uregulowane w art. 850 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczycielal. Zgodnie bowiem z trescig art. 850 ust. 1 ww. ustawy postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 5 miesiecy od dnia powziecia przez organ,
przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetnieniu
czynu uchybiajgcego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art.
6 tej ustawy, oraz po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu.
Przy czym od powyzszej zasady w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
przewidziano wyjatki, do ktérych nalezg sprawy, w ktérych:
1) popetniono czyn o charakterze seksualnym na szkode matoletniego - wdwczas
przedawnienie nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem przez niego 24. roku zycia
(art. 850 ust. 2 ww. ustawy);
2) wszczeto postepowanie dyscyplinarne w terminie, lecz nie ukonczono go przed
uptywem 2 lat od popetnienia czynu - karalnos$¢ czynu ustaje dopiero z uptywem
5 lat od dnia popetnienia czynu (art. 850 ust. 4 ww. ustawy);
3) czyn uzasadniajgcy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng stanowi jednoczes$nie
przestepstwo - przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nastepuje
z zachowaniem wymienionych okreséw, z tym Ze nie wczeéniej niz z dniem uptywu
okresu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo (art. 850 ust. 6
WWw. ustawy).
Ponadto w ww. ustawie przewidziano takze, ze termin 5-miesieczny na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nie rozpoczyna biegu, a rozpoczety ulega zawieszeniu, jezeli
nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, jest nieobecny w pracy i z tego
powodu nie moze ztozy¢ wyjasnien. Termin ten zaczyna ponownie biec od dnia stawienia
sie nauczyciela do pracy (art. 850 ust. 3 ww. ustawy). Natomiast termin 5-letni, o ktérym
mowa w art. 850 ust. 4 ww. ustawy, ulega zawieszeniu do dnia powziecia przez
przewodniczacego komisji dyscyplinarnej wiadomosci o ustaniu przeszkody albo o
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego albo postepowania w sprawach o
wykroczenia (art. 850 ust. 5 ww. ustawy).
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Jednoczesnie wskazac nalezy, ze 18 kwietnia 2020 r. wszedt w zycie art. 96 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w  zwiazku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 (dalej: ustawa kwietniowa COVID-19), ktory
stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw, o ktérych mowa w art. 850 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres. Tak jak wskazano w odpowiedzi Ministerstwa Edukacji i
Nauki z dnia 14 marca 2023 r. (znak: DWST-WPZN.5027.19.2023.DC) na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 lutego 2023 r. (znak: VI1.7037.2021.AT), przepis
ten zostat wprowadzony z uwagi na fakt, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, w niektérych przypadkach przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego oraz postepowania dyscyplinarnego mogto by¢ utrudnione
lub naraza¢ zdrowie uczestnikow tych postepowan. Dlatego tez zasadne byto, aby w
przypadku wydtuzenia czasu trwania tych postepowan nie doszto do przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Odnoszac powyzsze do postulatu dotyczgcego uchylenia przywotanego powyzej art. 96
ustawy kwietniowej COVID-19 w zakresie jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, majac
na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt P 12/22),
w ktérym uznano, ze art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 340; dalej: ustawa marcowa COVID-19) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, nalezy
przede wszystkim wskazac na réznice pomiedzy uregulowaniami, ktére byty przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny a uregulowaniami dotyczacymi zawieszenia
biegu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku rozstrzygat
merytorycznie jedynie kwestie przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, o ktérej mowa art. 15zzr! ust. 1
ustawy marcowej COVID-19, i nie wypowiadat sie w przedmiocie zawieszenia biegu
przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, o ktérej mowa w art. 96
ustawy kwietniowej COVID-19.

Ponadto zawieszenie biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
o ktérej mowa w art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19 zostato wprowadzone wytacznie
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, i nie byto tak
jak w przypadku wstrzymania biegu przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, o ktérej mowa w art.
15zzr! ust. 1 ustawy marcowej COVID-19, wydtuzone o okres 6 miesiecy po ich odwotaniu.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19 zostat
wprowadzony 18 kwietnia 2020 r., a wiec w poczatkowym okresie pandemii COVID-19,
w ktérym to okresie ustanowiono i wprowadzono szereg ograniczen, nakazéw i zakazow.
Wszystkie zaplanowane w tym okresie rozprawy dyscyplinarne, jak réwniez posiedzenia
niejawne komisji dyscyplinarnych nie odbywaty sie i musiaty by¢ przesuniete na inny termin.
Podobnie wygladata kwestia zaplanowanych w tym okresie postepowan wyjasniajacych.
Natomiast odroczenie w tamtym czasie przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych oraz
postepowan dyscyplinarnych powodowato niewatpliwie kumulacje spraw, ktére wptywaty
do rzecznikéw dyscyplinarnych oraz komisji dyscyplinarnych i opdznienia w ich
procedowaniu.

Zatem nie sposodb zgodzi¢ sie z oceng wyrazong w przedmiotowym wystapieniu, ze art. 96
ustawy kwietniowej COVID-19 podziela wszystkie wady art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej



COVID-19, z powodu ktérych zostat on uchylony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 12 grudnia 2023 r.

Ponadto w opinii MEN nie mozna pomina¢ konsekwencji wynikajacych z rozwigzania
zaproponowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich polegajgcego na uchyleniu art. 96
ustawy kwietniowej COVID-19, z moca wsteczna.

Uchylenie normy prawnej zawartej w tym przepisie z mocg wsteczng usunetoby z systemu
prawnego skutek, jaki ta norma wywarta, co oznaczatoby, ze:

- we wszystkich sprawach dyscyplinarnych, ktére zostaty zakoriczone i w ktérych
zastosowano te norme, otworzytoby to zainteresowanym droge do wznowienia
postepowania, a nastepnie do jego umorzenia, a wiec réwniez w tych przypadkach, w
ktorych komisje orzekty kary dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tj. zwolnienie z pracy, zwolnienie z pracy z
zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od
ukarania, wydalenie z zawodu nauczyciela. W konsekwencji mogtoby to stanowic
zagrozenie bezpieczenstwa dzieci w szkotach, do ktérych powréciliby przywréceni do pracy
nauczyciele, uprzednio ukarani ww. karg dyscyplinarng;

- a w sprawach bedacych w toku, spowodowatoby jego pominiecie przy orzekaniu
i stosowanie przepiséw ogdélnych w zakresie biegu przedawnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli, co w konsekwencji spowodowatoby umorzenie tych
postepowan bez ich merytorycznego rozstrzygniecia, a wiec réwniez w tych sprawach,
ktére zakonczytyby sie wydaniem orzeczenia uniewinniajacego i w przypadku zawieszenia
danego nauczyciela w petnieniu przez niego obowigzkéw w szkole na czas trwania tego
postepowania, wigzatyby sie ze zwrotem zatrzymanych kwot wynagrodzenia, stosownie
do art. 85u ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (w przypadku
umorzenia postepowania przepisy nie przewidujag zwrotu zatrzymanych kwot
wynagrodzenia).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Ministerstwo Edukacji Narodowe] nie planuje
podjecia dziatan zmierzajgcych do uchylenia art. 96 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
COVv-2.

Z powazaniem

Barbara Nowacka
Minister Edukacji
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