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w przekazach mediainych pojawiajg sie informacje o problemach pasazeréw
linii lotniczych, ktorzy nie mogli odbyc¢ lotu na podstawie kupionych biletéw, bowiem
przewoznik sprzedat wiecej biletdw na dany rejs, niz liczba miejsc w samolocie
(tzw. overbooking). Problematyka ta w prawodawstwie unijnym jest ujmowana szerzej,
pod pojeciem odmowy przyjecia na poktad, co nie dotyczy wytgcznie przypadkow
nadrezerwacji.

Zjawisko to jest znane pasazerom przewozow lotniczych od dawna. Doniesienia
o takich sytuacjach sg czestsze w okresie letnim, w czasie wzmozonego ruchu
lotniczego zwigzanego z wyjazdami wakacyjnymi. By¢ moze czestszego wystepowania
overbookingu lub innych odmow przyjecia na poktad mozna sie spodziewac rowniez
w zwigzku ze stale rosngcym wolumenem lotéw pasazerskich, w szczegélnosci, gdy
branza ta odrabia straty po okresie pandemii Covid-19, a pasazerowie ponownie
chetniej korzystajg z oferty przewoznikéw.
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W skargach pasazerdw w sytuacji poszkodowania overbookingiem przewija sie
takze watek ekonomiczny, bowiem pracownicy linii lotniczych wskazujg, ze zakup
drozszych biletdw gwarantowatby odbycie lotu. Tak wynika chociazby z relag;ji
pasazerki lotu z przewoznikiem Ryanair na trasie Krakdw-Rodos w czerwcu br.

W artykule prasowym opisujgcym sytuacje pasazerki przytoczona zostata nastepujgca
wypowiedz obstugi lotu: “Mogta sobie Pani zaptacic za bilet wiecej, to by Pani
poleciata”.! Praktyke te potwierdzajq réwniez branzowe publikacje internetowe,
dodajac, ze znaczenie moze réwniez mie¢ moment odprawy na lotnisku: ,Na jakiej
podstawie selekcjonuje sie takich pechowych pasazerow? Oficjalnie linie lotnicze
twierdzg, ze nie majg jasno ustalonej polityki, ale nieoficjalnie styszy sie, ze czesto

w pierwszej kolejnosci wypraszane sg osoby z najtariszymi biletami lub osoby, ktore
odprawity sie najpdzniej. W efekcie wniosek jest prosty: jesli chcesz mie¢ pewnos¢,

ze polecisz, nie czekaj z odprawg do ostatniej chwili.”?

Problem overbookingu lub innych odmdw przyjecia na poktad jest
zagadnieniem ekonomicznym, uwarunkowanym skomplikowanym charakterem
organizowania i wykonywania przewozdw lotniczych. Stanowi on usankcjonowang
prawnie®* metode minimalizacji strat ponoszonych przez linie lotnicze, gdyby
potencjalnie miaty wykonac rejs z pustym miejscem lub nie obstuzy¢ pasazerow ze
wzgledu na problemy eksploatacyjne. By¢ moze ostatecznie stosowanie tej praktyki
przektada sie rowniez na mozliwos¢ oferowania tanich biletéw na przeloty, jednak
celem tego zabiegu jest przede wszystkim ochrona przed wzrostem kosztéw po
stronie linii lotniczych. W piSmiennictwie dotyczgcym rozporzadzenia nr 261/2004
wskazuje sieg, ze: ,Zdaniem prawodawcy unijnego, praktyka odmowy przyjecia na
poktad ma w istocie dwie przyczyny. Pierwsza z nich obejmuje przeniesienie na

' "Nikt nie raczyt nas poinformowac”. Polka gorzko o Ryanairze, ktory zostawif jg na lodzie,
turysci.pl, dostep: 12 lipca 2024 r. https://turysci.pl/nikt-nie-raczyl-nas-poinformowac-polka-
gorzko-o-ryanairze-ktory-zostawil-ja-na-lodzie-ac-ca-030724#google vignette

2 Overbooking. Co to jest i co robic, gdy nie ma dla ciebie miejsca w samolocie?, fly4free.pl, dostep:
12 lipca 2024 r. https://www.flydfree.pl/overbooking-co-to-jest-prawa-pasazeral/.

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. 2 2004 r. Nr 46, str. 1 z pdzn. zm., zwane dalej: ,rozporzgdzenie
nr 261/2004").
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pozniejszy lot pasazerdw, ktorzy nie mogg podrézowac lotem, na ktéry maja
rezerwacje, ze wzgledu na problemy eksploatacyjne, takie jak opdznione przybycie lub
odwotanie lotdw taczonych, czy tez zastapienie samolotu majacego usterke maszyng
0 mniejszej liczbie miejsc. Co za tym idzie, przeniesieni pasazerowie tworzg
nieoczekiwany popyt na miejsca, czasami na takg skale, ze pasazerowie nastepnego
lotu spotykaja sie zodmowa przyjecia na poktad. Druga przyczyna jest zwigzana

Z niestawieniem sie pasazera (ang. no show) i wynikajaca z tego praktyka nadkompletu
rezerwacji.,”* Niemniej sam prawodawca unijny potwierdza, ze odmowa przyjecia na
poktad jest zjawiskiem negatywnym, a celem uchwalenia rozporzadzenia nr 261/2004
byto zwiekszenie ochrony praw pasazerdw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poktad
wbrew ich woli®. Ochrona ta powinna obejmowac nie tylko pasazeréw lotéw
regularnych, ale réwniez pasazerdw lotédw nieregularnych, w tym takze loty
stanowigce cze$¢ zorganizowanych wycieczek.® W $wietle rozporzadzenia nr 261/2004
rozporzadzenia srodkiem stuzgcym temu celowi, miato byc¢: po pierwsze zobowigzanie
przewoznikdw, by poszukiwali ochotnikéw do rezygnacji z lotu w zamian za pewne
korzysci, po drugie zas przez petng rekompensate dla tych, ktérym ostatecznie
odmédwiono przyjecia na pokfad oraz przyznanie tzw. prawa do opieki’.

W rezultacie celem prawodawcy unijnego jest zniechecanie przewoznikow
lotniczych do stosowania odmdw przyjecia na poktad. Natomiast w praktyce wydaje
sie, ze przewoznicy korzystajg z mozliwosci odmowy przyjecia na poktad jak ze
zwyktego Srodka regulacji ruchu pasazerskiego. Mozna jednak wyrazi¢ watpliwo$¢, czy
z nalezytg starannoscig wykonujg obowigzki wobec pasazerdw, natozone na nich
w przypadku ww. odmowy.

Warto jeszcze dodac, ze rozporzadzenie nr 261/2004, a zatem ochrona pasazera
Z niego wynikajgca nie ma zastosowania do pasazeréow podrézujgcych bezptatnie lub
na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazerdow posiadajacych bilety

* M. Makowski, Zakres odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu odmowy
wpuszczenia Na poktad na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2004
r. Glosa do wyroku NSA z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., | OSK 1183/11, EPS 2013, nr 8, s. 39-45.

> Motyw 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
® Motyw S rozporzadzenia nr 261/2004.

7 Motywy 9-10 rozporzadzenia nr 261/2004.



wydane przez przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w ramach programu
lojalnosciowego lub innego programu komercyjnego (art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 261/2004). Nalezy zatem przyjac, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie do
pasazerow wiekszosci lotdw pasazerskich, zaréwno lotéw regularnych, jak i lotow
czarterowych, np. przewozgcych klientéw biura podrozy.

W nagtosnionym ostatnio przez media przypadku odmowy przyjecia na poktad,
dotyczagcym wspominanego powyzej lotu przewozZnika Ryanair, na trasie Krakow-
Rodos, opisana zostata w sposdb szczegdtowy sytuacja pasazerek, dla ktérych system
rekompensat okreslony przepisami rozporzgdzenia nr 261/2004 okazat sie
niewystarczajacy i nieadekwatny. Mozna uznac, ze po czesci wynika to
z niedostosowania przepisow rozporzgdzenia do wszelkich problemdw pasazerdw,
ktdre sg skutkiem odmowy przyjecia na poktad. Po czescijednak wydajg sie one
wynikac z powaznych zaniechan po stronie przewoznika Ryanair.

W artykule prasowyms® opisujgcym sytuacje dwdch pasazerek wspominanego
lotu, ktérym odmodwiono przyjecia na poktad mozna dowiedziec sie, ze przyczyng
odmowy przyjecia na poktad byto podstawienie mniejszego samolotu niz pierwotnie
przewidywano, bowiem samolot, ktéry pierwotnie miat wykonac rejs, byt opdzniony.
Jednoczesnie przewoznik zapewnit, ze pasazerowie pozostawieni na lotnisku zostali
przeniesieni na nastepny dostepny lot lub otrzymali petny zwrot pieniedzy.

W odniesieniu do sytuacji tych konkretnych pasazerek, jezeli chodzi o realizacje
jednego z uprawnien w przypadku odmowy przyjecia na poktad, tj. zmiany planu
podrozy, na porownywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,

w najwczesniejszym mozliwym terminie (art. 8 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004), przedstawiona zostata propozycja wylotu na czwarty
dzien po pierwotnej dacie. Wprawdzie prawodawca unijny nie okreslit jakichkolwiek
granic czasowych, dla najwczesniejszego mozliwego terminu, jednak zaoferowanie
wylotu po uptywie trzech dni, w tej konkretnej sytuacji doprowadzito do catkowitej
rezygnacji z podrézy przez jedng z pasazerek, a tym samym rezygnacji z innych
poczynionych przez nig rezerwacji w miejscu docelowym oraz do znacznego skrocenia
pobytu przez drugg z pasazerek. Natomiast w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

8 Ryanair sprzedat wiecej biletow niz miejsc w samolocie. "Zamiast lecie¢ na wymarzone wakagje,
zostatam na lotnisku", Wyborcza.pl/Krakow, dostep 12 lipca 2024 r.
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,31109825,ryanair-sprzedaje-wiecej-biletow-niz-
miejsc-w-samolocie-pasazerka.html
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Europejskiej (,TSUE") z dnia 29 lipca 2019 r., w sprawie C-354/18 zostato wyjasnione,
ze powyzsze uprawnienie pasazera nie moze byc iluzoryczne. W ocenie Trybunatu:
Jakwynika z pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, przewoznik lotniczy, ktory odmaowit
pasazerom przyjecia na poktad, ma obowigzek udzielenia tym pasazerom pomocy, tak
aby umozliwi¢ im dokonanie skutecznego wyboru w oparciu o te informacje pomiedzy
mozliwosciami wymienionymi w art 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia, odpowiednio,

w lit. a), b) i c).

W zwigzku z tym, to do obstugujacego lot przewoznika lotniczego nalezy
zaoferowanie odno$nym pasazerom rowniez wariantu zmiany planu podrézy na
poréwnywalnych warunkach do ich miejsca docelowego na najwczesniejszy mozliwy
termin, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 261/2004.

Przedstawiajgc konkretng propozycje, obstugujacy lot przewoznik lotniczy
powinien wzig¢ pod uwage i potaczyc¢ kilka majacych znaczenie, determinujacych jg
elementéw, a w szczegdlnosci godzine przybycia do miejsca docelowego na podstawie
zamierzonej zmiany planu podrézy, warunki, na jakich moze nastgpi¢ zmiana planu
podrézy, oraz to, czy zmiana planu podrozy jest wykonalna za pomoca jego wtasnych
zasobdw, czy tez wymaga pomocy innego przewoznika lotniczego, w odpowiednim
przypadku, w zaleznosci od jego wolnych miejsc.

Otdz cigzgca na danym przewozniku lotniczym odpowiedzialnosc¢ za
zaproponowanie i zorganizowanie zmiany planu podrdzy zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004 oznacza, ze to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze
w ten sposob zorganizowana zmiana planu podrézy zostata dokonana na
najwczesniejszy mozliwy termin.” Tym bardziej oferowanie niekorzystnych warunkéw
zmiany planu podrézy nie powinno by¢ czynnikiem zniechecajgcym do korzystania
z tego uprawnienia przez pasazerow. Mozna bowiem postawic teze, ze liniom
lotniczym moze bardziej optacad sie zwrot ceny biletu niz kosztowna realizacja
uprawnienia do zapewnienie odbycia podrozy, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, chociazby poprzez wskazanie miejsc
uinnego przewoznika. Niemniej w przypadku odmowy przyjecia na poktad w wielu
przypadkach to wtasnie mozliwos¢ dotarcia do miejsca docelowego z niewielkim
opdzZnieniem stanowi realizacje podstawowego interesu pasazera, a takze cel i
przedmiot umowy cywilnoprawnej tgczacej pasazera z przewoznikiem lotniczym.

W pismiennictwie podkres$la sie natomiast istniejgcq praktyke zawezania przez
przewoznikdw interpretacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004: ,Taka wyktadnia zakresu $wiadczenh przystugujgcych



pasazerom w zakresie prawa do zmiany planu podrézy stuzy przede wszystkim
ograniczaniu kosztéw oferowania pasazerom przez linie lotnicze Swiadczen
okre$lonych w art. 8 rozporzgdzenia. Jest oczywiste, ze wystanie klienta wiasnym
rejsem jest tansze niz optacenie mu miejsca na poktadzie samolotu konkurencji.
Zatem im weziej zostang wyznaczone granice prawa do reroutingu, tym bardziej
mozna zmniejszy¢ koszty generowane przez wdrazanie Srodkéw ochrony praw
pasazeréw. Obrona przewoznikdéw przed oferowaniem nieswoich lotéw ma wiec
gtéwnie podtoze ekonomiczne. Nie zmienia to faktu, ze cze$¢ z argumentéw, ktérymi
postuguja sie linie lotnicze, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych
przepisach. Dotyczy to zwtaszcza twierdzenia, ze zakres pomocy udzielanej pasazerom
w przypadkach wystgpienia nieregularno$ci moze by¢ réznicowany w zaleznosci

od typu przewoznika lotniczego. Rozporzadzenie tworzy jednolity i uniwersalny
system ochrony praw pasazeréw, o czym przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci

w sprawie C-344/04. Zatem przewoznicy muszg zapewnia¢ pasazerom opieke na tym
samym poziomie niezaleznie od trasy, rodzaju taryfy czy ceny biletu. Dotyczy to takze
zmiany planu podrézy.” Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy w opisanej sytuagji
praktyki stosowane przez Ryanair w zwigzku z realizacjg prawa pasazeréw do
reroutingu odpowiadaty standardowi ochrony wynikajgcemu z rozporzadzenia

nr 261/2004.

W opisanej sytuacji pasazerkom przystugiwato takze prawo do odszkodowania
opisanego w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 oraz jednej
z nich prawo do zwrotu petnego kosztu biletu w przypadku rezygnacji z podrézy
w innym terminie, na mocy art. 8 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Z wypowiedzi pasazerki, zawartej w przywotanym artykule wynika, ze w zwigzku
z odmowg przyjecia na poktad, w celu dochodzenia roszczen pienieznych, chciata
ztozyc¢ reklamacje poprzez strone internetowg, o ktérej adresie zostata
poinformowana bezposrednio po odmowie wejscia do samolotu, jeszcze na lotnisku.
Okazato sie, ze formularze elektroniczne opracowane przez przewozZnika nie
przewidujg mozliwosci ztozenia reklamacji w przypadku odmowy przyjecia na poktad.
Dotycza jedynie przypadku odwotania lub opdzZnienia lotu. Natomiast pasazerka byta
informowana, ze swoje roszczenia powinna wtasnie zgtasza¢ poprzez niedostepny

M. Stus, ,Zmiana planu podrézy w Swietle przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 : czyli
kilka uwag o nieskutecznosci ochrony praw pasazeréw linii lotniczych”, Krakéow : Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018.



formularz elektroniczny. Ponadto pasazerka wskazata, ze nie ma rowniez mozliwosci
skontaktowania sie z przewoznikiem Ryanair w celu uzyskania zaswiadczenia dla
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do braku mozliwosci skorzystania z formularza reklamacyjnego
pod adresem wskazanym przez przewoznika Ryanair, wydaje sie, ze taka praktyka nie
realizuje postanowien rozporzgdzenia nr 261/2004. Zgodnie z motywem 20
rozporzgdzenia nr 261/2004, pasazerowie powinni zosta¢ w petni poinformowani o ich
prawach wynikajgcych z odmowy przyjecia na poktad oraz odwotania lub duzego
opodznienia ich lotow, tak by mogli skutecznie korzystac z przystugujacych im praw.
Obowigzek ten zostat skonkretyzowany w art. 14 ust. 2 zdaniu 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 stanowigcym, ze obstugujgcy przewoznik lotniczy, ktéry odmawia
przyjecia na poktad lub odwotuje lot, zapewnia kazdemu pasazerowi, ktérego to
dotyczy, pisemng informacje o przepisach na temat odszkodowania i pomocy zgodnie
z niniejszym rozporzgdzeniem. Przepis ten byt réwniez interpretowany
w orzecznictwie TSUE, chociazby w wyroku w sprawie C-146/20, w ktérym
stwierdzono, ze: ,art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze naktada on na obstugujgcego przewoznika lotniczego obowigzek
poinformowania pasazera lotniczego o doktadnej nazwie i adresie przedsiebiorstwa,
od ktérego moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 7 tego
rozporzgdzenia oraz, w danym przypadku, wskazania dokumentow, ktére powinien on
zatgczy¢ do swojego zagdania w przedmiocie odszkodowania (...)."

W mojej ocenie interpretacja obowigzku poinformowania pasazera, ktéremu
odmowiono przyjecia na poktad, o jego prawach powinna réwniez uwzgtedniac
kwestie zwigzane z kanatami komunikacji pomiedzy pasazerem a przewoznikiem.
Jezeli sam przewoznik wskazuje sposéb komunikacji oparty o formularze
elektroniczne i czaty obstugi klienta, jako gtéwng droge dochodzenia roszczen przez
pasazera, nie mozna uznad, ze ze swojej powinnosci sie wywigzat, jezeli wskazana
procedura jest jedynie pozornie skuteczna. W nawigzaniu do sytuacji opisanej w ww.
publikacji prasowej, nalezatoby stwierdzi¢, ze dochodzenie roszczenia od przewoznika
nie powinno by¢ uniemozliwione, bowiem przewoznik nie przewidziat odpowiedniej
obstugi danego rodzaju roszczenia w wykorzystywanych narzedziach komunikacji.

Inng sprawa, ktéra réwniez przy tej okazji wymagataby wyjasnienia, jest to,
w jaki sposdb przewoznik lotniczy Ryanair realizuje obowigzek wynikajgcy z art. 4 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004, ktory stanowi o niezwtocznej wyptacie odszkodowania
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 oraz o niezwtocznym udzieleniu pomocy



zgodnie z art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 261/2004. Z przepiséw rozporzadzenia powinien
wynika¢ pewien automatyzm procedury zwigzanej z rekompensowaniem pasazerowi
odmowy przyjecia na poktad. W szczegdlnosci chodzi o to, ze w Swietle przywotanych
regulacji po stronie przewoznika lezy odpowiedzialnos¢ co do dostarczenia
pasazerowi wymaganych prawem rekompensat przy odmowie przyjecia na poktad,

a nie powinno by¢ sprawg pasazera w tej sytuacji poszukiwanie drdg ztozenia
roszczenia o Swiadczenia przystugujace od przewoznika. Przewoznik, odmawiajac
przyjecia na poktad danego pasazera w ruchu lotniczym, posiada szereg danych
(przekazanych w zwigzku z rezerwacjg lotu) potrzebnych przynajmniej do podjecia
kontaktu z pasazerem w celu zapewnienia mu indywidualnie dostosowanych
rekompensat wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia
nr 261/2004. Nie chodzi przy tym o dalsze roszczenia odszkodowawcze, z ktérymi
moze wystgpi¢ pasazer w przypadku odmowy przyjecia na poktad, i ktérych moze
dochodzi¢ np. przez sadem cywilnym, a wytacznie o te, nakazane przewoznikom na
mocy art. 7-9w zw. z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. W mojej ocenie
wszelkie, nawet techniczne utrudnienia w dostepie do ww. rekompensat pozbawiaja
pasazerow minimalnej ochrony gwarantowanej rozporzadzeniem nr 261/2004,

w wymiarze konstytucyjnym takze ochrony praw konsumenta gwarantowanej

w art. 76 Konstytucji RP'%, W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., o sygn. K 37/07,
wydanym na tle przepisdw regulujacych uprawnienia pasazerow w ustawie Prawo
przewozowe, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,, Ustrojodawca przyjat za pewnik, ze
konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,

a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zrownania pozycji kontrahentéw. Uprawnieniom konsumenta odpowiadajg pewne
obowiazki drugiej strony - sprzedawcy czy ustugodawcy. tacznie zas, owe uprawnienia
jednej i obowigzki drugiej strony, maja zrekompensowad konsumentowi niepetng
mozliwos¢ skorzystania z zasady autonomii woli stron umowy. Przepis konstytucyjny
wskazuje, ze obowigzki ochronne spoczywajace na wtadzach publicznych obejmujg
koniecznos¢ zapewnienia minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom,
ktdre - jakkolwiek ich stosunki ksztattowane sg na zasadzie autonomii woli -zajmuja
stabszg pozycje w relacji do profesjonalnych uczestnikdw gry rynkowej.” Z pewnoscia
wiec ochrona praw pasazerow lotniczych nie powinna by¢ postrzegana wytacznie

z perspektywy kontroli przestrzegania przepisdw rozporzadzenia nr 261/2004,

"% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.).



przekazanej do kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego', ale tez jako
element systemu ochrony praw konsumenta, podlegajgcy w jego publicznoprawnym
wymiarze, kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pragne réwniez poruszy¢ inny watek dotyczacy rejsu na relacji Rodos-Krakéw
(ostatecznie Rodos-Katowice), opisany w innej publikacji prasowej'2. Z publikacji tej
wynika, ze lot zostat op6zniony o ponad trzy godziny, a pasazerom nie zostato
zapewnione przynajmniej prawo do opieki, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a) w zw.
z art. 6 rozporzgdzenia nr 261/2004, polegajgce na przekazaniu pasazerom bezptatnie
positkdw oraz napojow w ilosciach adekwatnych do czasu oczekiwania. Co alarmujgce,
zinformacji przekazanych w artykule wynika, ze przewoznik duzo wczesniej, przed
planowg godzing wylotu z Rodos, miat informacje o tym, ze dojdzie do opdznienia,
jednak nie podjat zadnych krokdéw zmierzajgcych do poinformowania o tym
pasazerow. Jednoczesnie nie zapewnit pasazerom, ktérzy przybyli na lotnisko zgodnie
z pierwotnym rozktadem, w tym rodzinom z matymi dzie¢mi, odpowiednich warunkéw
do oczekiwania na opdzniony lot. Dodatkowo, z relacji podréznych wynika, ze
informacja o zmianie lotniska docelowego zostata przekazana przez kapitana
samolotu dopiero przed Igdowaniem, chociaz informacje o tej zmianie zatoga
posiadata juz wczesniej. W rezultacie podro6zni byli zmuszeni poszukiwad na wtasng
reke dalszych srodkdw transportu z lotniska w Katowicach do swoich miejsc powrotu.
W niniejszej sprawie zastrzezenia budzi brak inicjatywy ze strony przewoznika
w odpowiednim zadbaniu o sytuacje pasazerdéw oraz minimalne zabezpieczenie ich
interesdéw poprzez rzetelng i podang na czas informacje. Jest oczywiste, ze w razie
szybszego powiadomienia o zmianie miejsca lgdowania, pasazerowie mieliby wiekszg
mozliwos¢ zaplanowania dalszych etapdw drogi powrotnej z innego niz pierwotnie
przypuszczali, lotniska.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1058), zwracam
sie do Pana Prezesa z prosbg o rozwazenie zasadnosci podjecia dziatar na rzecz

" Art. 205b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t. j. Dz. U. 2 2023 r. poz.
2110).

'2 Zbigniew Preisner leciat Ryanairem z Grecji: "Armagedon. Bede domagat sie odszkodowania”,
Wyborcza.pl/Krakow, dostep 12 lipca 2024 r.
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,31106027,wakacje-2024-zbigniew-preisner-o-
swoim-locie-z-grecji-ryanairem.htmi
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ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw - pasazeréw przewoznika Ryanair.
Dziatania te moga polega m. in. na wszczeciu postepowania wyjasniajacego,
majgcego na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw, w tym poprzez sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz w istotny sposoéb
znieksztatcajace lub mogace znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu - art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 594).

O naruszeniach tych, w Swietle przytoczonych sygnatéw dotyczacych dziatar

przewoznika Ryanair, moga Swiadczy¢ ewentualnie:

1.

Praktyka arbitralnego wskazywania przez przewoznika pasazerdw, ktorym
odmodwiono przyjecia na poktad, ze wzgledu na cene biletu, o czym dodatkowo
pasazer nie byt powiadomiony przed zakupem biletu. Powyzsza praktyka
stanowitaby wprost naruszenie przepisu prawa - art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

nr 261/2004, bowiem pomijataby bezwzglednie nakazany przepisem obowigzek
poszukiwania ochotnika do rezygnacji z podrozy. Przyjmujac natomiast, ze
przewoznik poszukuje wpierw ochotnikdw, a w ich braku odmawia danej osobie
przyjecia na poktad, gdyz kupita tariszy bilet, praktyka ta Swiadczytaby

0 systemowym naruszaniu warunkdw umowy cywilnoprawnej zawierane;j

w zwigzku z kupnem biletu pomiedzy pasazerem-konsumentem

a przewoznikiem przedsiebiorca. W tej sytuacji przewoznik zmodyfikowatby
bowiem na etapie wykonania umowy swoje zobowigzanie ze wzgledu na
wysokos¢ ceny uiszczonej przez pasazera, nie informujac go jednak o tym, ze
cena moze mie¢ wptyw na decyzje przewoznika podejmowang w warunkach
regulowanych art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto zastosowania tego
rodzaju warunku nie przewiduje takze rozporzadzenie nr 261/2004.

2. Arbitralne ograniczanie przez przewoznika, wbrew brzmieniu i wyktadni

celowosciowej art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004, swych obowigzkéw wobec
pasazera przy oferowaniu zmienionych warunkdw podrézy, w zwigzku

z odmowag przyjecia pasazera na poktad. Jezeli prawo do reroutingu przybiera
charakter iluzoryczny w dziatalnosci przewozZnika, a skorzystanie z niego
przestaje miec dla pasazera znaczenie w kontekscie pierwotnego terminu i celu
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podroézy, nalezatoby uznac, ze doszto do jednostronnego ograniczenia przez
przewoznika uprawnier wynikajgcych dla pasazera z przepiséw prawa, bowiem
pozbawitoby go prawa do otrzymania realnej oferty zmiany planu podrézy,

z uwzglednieniem nie tylko kosztéw ponoszonych przez przewoznika, ale
réwniez faktycznej przydatnosci takiej oferty dla klienta.

3. Ograniczenia w sktadaniu reklamacji oraz dochodzeniu roszczeh w zwigzku
z odmowag przyjecia na poktad, poprzez organizowanie obstugi klienta w sposéb
zautomatyzowany, umozliwiajgcy sktadanie jedynie niektdérych dostepnych
pasazerom roszczen, z pominieciem roszczen z tytutu odmowy przyjecia na
poktad. Praktyka ta stanowitaby zaréwno o naruszeniu przepisow
rozporzadzenia nr 261/2004, ale takze bytaby sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz zasadami wspdtzycia spotecznego.

4. Brak zapewnienia prawa do opieki w rozumieniu art. S ust. 1 lit. a)wz.z art. 6
rozporzadzenia nr 261/2004.

Powyzsze dziatania przewoznika mogg miec charakter praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumenta. Wynika to chociazby z masowego charakteru
Swiadczonych ustug, a takze w konsekwencji, z zapewne powtarzalnych zjawisk
wystepujacych na rynku przewozdw lotniczych, takich jak problemy eksploatacyjne,
opdznienia i nadrezerwacje. Zresztg skoro sama odmowa przyjecia na poktad stanowi
wprost wyrazony, stypizowany rodzaj dziatania przewoznika, to takze dziatania
przewoznika w zwigzku z realizacjg rekompensat przystugujgcych pasazerom, s
pewnym powtarzalnym zachowaniem skierowanym do ogétu klientéw przewoznika.
Zbadania, w mojej ocenie, wymagatoby jednak, czy dziatania te zapewniajg poziom
ochrony praw pasazera okreslony w przepisach rozporzadzenia nr 261/2004.

W szczegdlInosci zas, nalezatoby ustalic, czy przewoznik nie stosuje wewnetrznych
zasad zmierzajgcych do obnizenia wtasnych naktadéw finansowych ponoszonych
w zwigzku z ochrong praw pasazera, kosztem jakosci tej ochrony, ograniczajgc tym
samym ogdlnie rozumiany interes pasazera-konsumenta.

W tym miejscu pragne jeszcze nadmieni¢, ze chociaz przewoznik Ryanair DAC
jest spotkg irlandzkg, nie oznacza to, ze jego dziatania nie mogg podlegac zakresowi
regulacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli te
praktyki wywotujg lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Z pewnoscig opisane dziatania przewoznika Ryanair mogg wywotywac skutki na
terytorium Polski, skoro ustugi przewoznika sg skierowane do mieszkajgcych w Polsce
pasazerdw - konsumentéw i pasazerow odbywajacych podrdze z i do lotnisk
potozonych w Polsce.

Konczac pragne takze zwrocic sie z pytaniem, czy Pan Prezes dostrzega
potrzebe oraz mozliwos¢ ogdinego zbadania problematyki praw pasazera w ruchu
lotniczym odbywajgcym sie z i do lotnisk potozonych w Polsce, w kontekscie ochrony
konsumenckiej. W ostatnim czasie pojawita sie informacja o wszczeciu postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow wobec przewoznika Enter
Air, m. in. w zwigzku z nieodpowiadaniem na reklamacje w terminie 14 dni
w przypadku zagubienia bagazu lub jego uszkodzenia, czy zanizaniem odszkodowania
za opdznienie lotu. Wynika stad, ze pasazer-konsument na rynku ustug lotniczych jest
narazony na skutki nieprzestrzegania przez przewoznikéw naktadanych na nich
prawem obowigzkéw ochronnych. Ponadto wcigz rosngce znaczenie lotniczych
przewozow pasazerskich i ich masowy charakter mogg prowadzi¢ do marginalizacji
ochrony pasazera, jako kosztu utrudniajgcego rozwoj dziatalnosci przewoznikéw
lotniczych. By¢ moze zatem sytuacja tej grupy konsumentow wymagatby aktualnie
kompleksowej analizy.

Uprzejmie zatem prosze Pana Prezesa o ustosunkowanie sie do powyzszych
uwag.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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