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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na prosbe Pana Ministra zawartg w piSmie z dnia 14 sierpnia 2024 r.,
DL-1.402.1.2024, (data wptywu do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 19 sierpnia
2024 r.) o wyrazenie stanowiska w przedmiocie projektu rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (A530),

uprzejmie przedstawiam uwage do projektu.

Sygnalizuje na wstepie, ze juz dwukrotnie wystepowatem do Ministra Sprawiedliwosci
(wystgpienie z dnia 5 stycznia 2022 r., 11.511.297.2021 oraz wystgpienie z dnia 22
marca 2024 r., 11.518.3.2024) wskazujac, ze tres¢ 8 12 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (t.j. Dz.
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U.z 2019 r. poz. 683 z pdzn. zm.), tj.: Ogfoszenie o konkursie ofert moze zawierac
dodatkowo: informacje o okresie, w ktorym zostafo popetnione przestepstwo lub wystqpit
jego skutek, ktore mogq by¢ podstawq do udzielenia pomocy z Funduszu Sprawiedliwosci -
w istocie wydaje sie budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, jesli odczytac jg przez pryzmat

statuowanej art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci.

W obu wystgpieniach wskazana zostata argumentacja merytoryczna za powyzszym
stanowiskiem. Wyszczegolniono w nich bowiem, ze wychodzac z zatozenia, iz
,0gtoszenie o konkursie ofert” nie jest zadnym z wymienionych w art. 87 ust. 1 2
Konstytucji RP zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa, wprowadzenie na jego
podstawie ,niestatego”!, dyspozytywnego i niczym nie warunkowanego kryterium
temporalnego dla rozréznienia sytuacji podmiotoéw podobnych moze nasuwac

watpliwosci.

Cecha relewantng dla udzielenia pomocy zgodnie z celami Funduszu Sprawiedliwosci
jest niewatpliwie sam fakt bycia ofiarg przestepstwa?, a data nabycia takiego statusu,
po wtasciwym uzasadnieniu jej przyjecia, mogtaby by¢ jedynie statym i istotnym
kryterium roznicujgcym ujetym w przepisie rangi ustawowej. Samo réznicowanie
podmiotdéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy realizacji

zasady sprawiedliwosci spotecznej3.

Przenoszac powyzsze na grunt wyrazanych watpliwosci, skonstatowaé mozna, ze o ile
chocby w Swietle zdolnosci finansowych Funduszu Sprawiedliwosci przyjecie kryterium
czasowego réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych jawi sie mozliwym do

uzasadnienia, to przekazanie kompetencji do dokonywania takich rozréznien bez

' Kazde kolejne ogtoszenie moze przewidywac inny okres, w ktérym zostato popetnione przestepstwo lub
wystapit jego skutek, bedgcy podstawg udzielenia pomocy z FS lub odmowy jej udzielenia.

2 Ewentualnie: osobg najblizszg dla ofiary (art. 43 § 8 k.k.w.), lub Swiadkiem przestepstwa (art. 43 § 2
k.k.w.).

3 Wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.



wyraznej podstawy ustawowej ,autorowi ogtoszenia o konkursie ofert” nie wydaje sie

spetniac¢ standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Autor ogtoszenia, a zatem Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci, nie moze zostac
uznany za prawodawce (pomimo w istocie petnienia tej funkgji przez Ministra
Sprawiedliwosci), albowiem ogtoszenie nie jest aktem prawa, a jedynie techniczng
realizacjg przepisu zawartego w akcie prawnym rangi podustawowej oraz wyrazem

aktualnej woli autora ogtoszenia.

W dotychczasowej korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwosci wskazywatem, ze
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
706) nie daje upowaznienia do regulowania w ogtoszeniu tak waznej kwestii, jakg jest

zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych w oparciu o kryterium czasowe.

Wprowadzenie kryterium temporalnego nie jest jednym z elementéw okreslania
.trybu przeprowadzania konkursu ofert, kryteriow oceny oferty”, ktére to, na mocy

art. 43 8 19 pkt 3 k.k.w., pozostajg w gestii Pana Ministra, jako Dysponenta Funduszu.

W tresci wyzej wskazanych wystgpien podkreslone zostato réwniez, ze brak jest
podstaw do kwestionowania samej dopuszczalnosci wprowadzenia rozréznien ze
wzgledu na czas, w ktorym przestepstwo popetniono lub jego skutek nastagpit,
niemniej jednak nie powinno to nastepowac na poziomie ogtoszenia o konkursie ofert
przygotowanego na podstawie rozporzgdzenia, ktérego tres¢ w tym zakresie nie
zostata oparta o upowaznienie ustawowe. Jak sie wydaje, zawarcie takiej klauzuli nie
jest mozliwe w tresci rozporzadzenia, gdyz delegacja ustawowa nie zakresla takiego
uprawnienia. Tym samym, wprowadzenie temporalnego kryterium réznicujgcego
sytuacje podmiotéw podobnych powinno mie¢ miejsce w regulacji rangi ustawowej?,
albowiem Fundusz Sprawiedliwosci jest statuowany ustawg i nakierowany na

udzielanie pomocy przez Panstwo (i z jego srodkéw), a nadto przyznaje jednostkom

4 Analogicznie jak ma to miejsce np. w przypadku art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych czyndéw zabronionych (Dz. U. z 2016 r., poz. 625).

-3-



konkretne prawa definiowane przeznaczeniem srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci

(art. 43 8 8 k.k.w.).

Pragne zauwazyc, ze dotychczas nie ulegt zmianie art. 43 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 706) stanowigcy ustawowg
podstawe do wydania rozporzgdzenia. Tymczasem w tresci przestanego do
zaopiniowania projektu rozporzgdzenia brak jest propozycji zmian § 12 ust. 3 pkt 1, co
uzasadnia skierowanie do Pana Ministra postulatu wykreslenia rzeczonej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego z rozporzgdzenia oraz o ustosunkowanie sie do

wskazanej problematyki.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



