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Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z jedng z rozpatrywanych przeze mnie w ostatnim czasie spraw, a takze w
zwigzku z doniesieniami medialnymi dotyczgcymi organizacji wybordéw rektorskich na
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym', uwidocznit sie problem ze stosowaniem
upomnienia rektorskiego, o ktérym stanowi art. 282 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.; dalej tez
jako: PSWN).

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, rektor, po otrzymaniu zawiadomienia o
popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub powzieciu w
inny sposéb informacji o mozliwosci popetnienia takiego czynu, moze natozyc¢ kare
upomnienia w przypadku, gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
i udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
Kara ta moze by¢ natozona po uprzednim wystuchaniu nauczyciela akademickiego
(art. 284 ust. 1 PSWN). Nauczyciel akademicki ukarany karg upomnienia moze wnies¢

T https://www.wum.edu.pl/node/18364, dostep: 22.08.2024 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://www.wum.edu.pl/node/18364

odwotanie do sadu pracy wtasciwego dla siedziby uczelni. Odwotanie wnosi sie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o ukaraniu (art. 284 ust. 2 PSWN).

Mozliwos¢ zastosowania ww. kary nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy
naktadana jest w okresie przedwyborczym na osobe ubiegajgca sie o mandat rektora.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 w z. z art. 20 ust. 1 pkt 4 PSWN?, rektorem moze by¢
osoba, ktéra nie byta karana karg dyscyplinarng. W literaturze przedmiotu obecny jest
poglad, ze takze nieprawomocna kara dyscyplinarna wyklucza z mozliwosci bycia
rektorem. Podnosi sie w szczegdlnosci, ze ,[c]ztonkiem [rady] uczelni nie moze by¢
osoba skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, ani karana karg dyscyplinarng. Lege non distinguente, skoro w
art. 20 ust. 1 pkt 3 PrSzkolWyzN ustawodawca postuzyt sie zwrotem »prawomocnymeg,
zas nie uzyt go w odniesieniu do kary dyscyplinarnej, to trzeba przyjgc¢ zgodnie z
zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, ze takze nieprawomocna kara dyscyplinarna
wyklucza z mozliwosci bycia cztonkiem rady uczelni [a z uwagi na art. 24 ust. 1 PSWN,
takze z bycia rektorem - wtrgcenie wtasne]. W literaturze odnotowac nalezy gtosy
traktujgce to zréznicowanie jako »btad legislacyjny« (.M. Zielirski

[w:] Izdebski, Zielinski, Komentarz, 2021, art. 20, s. 81), jednak takie zapatrywanie
sprzeczne jest ze wspomnianym zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, nie wynika
tez z materiatow legislacyjnych, aby doszto do omytki. Niemniej przyjete rozwigzanie
ocenic nalezy krytycznie. De lege ferenda kara dyscyplinarna nieprawomocna (np.
upomnienie) nie powinna wykluczac z cztonkostwa w radzie uczelni” (tak A. Jakubowski
[w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa
2023, Legalis/el.). Sg tez jednak autorzy, ktérzy prezentujg stanowisko przeciwne i
wskazujg, ze ,[z]godnie z trescig regulacji art. 20 ust. 1 pkt 4 cztonkiem rady uczelni -
ograniczenie to dotyczy nie tylko tego organu, lecz takze jest uogdlniane na inne
organy i funkcje kierownicze - nie moze by¢ osoba, ktéra byta karana karg
dyscyplinarng. Katalog takich kar obejmuje, zgodnie z art. 276 ust. 1 pkt 1, w
szczegblnosci upomnienie, do ktérego natozenia art. 282 pkt 2 uprawnia rektora.
Mozna sie tu doszukiwac zagrozenia, ze referowane przepisy mogg stworzy¢ pewng
pokuse do wykorzystania ich w okresie poprzedzajgcym wybdr na drugg kadencje

2 Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 PSWN cztonkiem rady uczelni moze byc¢ osoba, ktéra nie byta
karana karg dyscyplinarng. Z kolei art. 24 ust. 1 PSWN stanowi, ze rektorem moze by¢ osoba,
ktora spetnia wymagania okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-6, a w uczelni publicznej - ktora takze
posiada co najmniej stopien doktora oraz spetnia wymaganie okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 7.
Statut moze przewidywac dodatkowe wymagania dla rektora.



urzedujgcego rektora. Pewng bariere stanowi tu wymdég prawomocnosci takiej kary
dyscyplinarnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze przywotane przepisy moga prowadzic
do konfliktu w uczelni” (J. Woznicki [w:] . Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, Lex/el.). Przy przyjeciu pierwszej
interpretacji ewentualne skorzystanie przez osobe ubiegajgcg sie 0 mandat rektora,
ktéra zostata ukarana karg upomnienia, z mozliwosci wniesienia odwotania do sgdu
pracy, bytoby pozbawione znaczenia w kontekscie biezgcych wybordéw rektorskich.

Dobrg ilustracjg praktycznych probleméw zwigzanych z ww. regulacjg jest sytuacja,
ktora miata miejsce na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Urzedujgcy rektor tej
uczelni, ktory ubiegat sie o reelekcje, natozyt kare upomnienia rektorskiego na swojg
kontrkandydatke, jednoczesnie jednak sam wycofat sie ze startu w wyborach, chcac
odsungc od siebie ewentualne podejrzenia o instrumentalne skorzystanie z
przystugujgcego mu uprawnienia. Z opublikowanego na stronie internetowej WUM
komunikatu? wynika, ze w ocenie rektora WUM, natozenie tejze kary jest
rownoznaczne z wykluczeniem kontrkandydatki z wyboréw. Tymczasem Uczelniana
Komisja Wyborcza uznata, ze nieprawomocna kara nie wywotuje tego skutku i w
zwigzku z tym ukarana kandydatka moze nadal ubiegac sie o stanowisko rektora.

Warto zaznaczy¢, ze w powyzszej sprawie kilkukrotnie interweniowata Minister
Zdrowia. Pani Minister w piSmie z dnia 25 kwietnia 2024 r. (RKN.070.22.2024.P))
wskazata, ze ukaranie kandydata na rektora karg upomnienia rektorskiego budzi
~powazne i uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci kontynuowania dalej procedury
wyboru", a nadto zaznaczyta, ze ,wybor rektora w obecnie trwajgcej procedurze, nie
gwarantowatby poprawnosci wyboru, w przypadku negatywnego orzeczenia
wiasciwych sgdow"4.

W innej sprawie, jaka wptyneta do Biura RPO, rektor uczelni (nieubiegajacy sie o
reelekcje) podjat dziatania zmierzajgce do natozenia kary upomnienia na osobe
ubiegajacg sie o stanowisko rektora, tj. wezwat jg do ztozenia wyjasnien. Ostatecznie,
m.in. w zwigzku z interwencjg RPO, rektor tej uczelni wskazat, ze nie bedzie
podejmowat dalszych dziatanh w sprawie do czasu zakonczenia procedur wyborczych, a

3 https://www.wum.edu.pl/node/18364, dostep: 22.08.2024 r.

4 Sytuacja w uczelni eskalowata i w tej sprawie skierowatem osobne wystgpienie do Minister
Zdrowia.
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nadto podkreslit, ze jego intencjg nie byto uniemozliwienie kandydatce wziecie udziatu
w wyborach.

W zwigzku z powyzszg sprawg interweniowato takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Zdaniem MNiSW ,rektorem moze zostac osoba, ktéra spetnia m.in.
przestanke z art. 20 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PSWN - jest nig niekaralno$¢ prawomocnym
wyrokiem sgdowym za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbowe
oraz niekaralnos¢ karg dyscyplinarng. Biorgc pod uwage powyzsze przepisy prawne,
nalezy miec¢ na uwadze zasade domniemania niewinnosci, skodyfikowang w art. 5 8 1
Kodeksu postepowania karnego, wg ktérej oskarzony powinien by¢ uwazany za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie prawomocnie stwierdzona zgodnie z
przepisami KPK (od kary upomnienia, natozonej przez rektora, przystuguje jeszcze
odwotanie do sgdu pracy, zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy PSWN). Oskarzony zatem
powinien byc¢ traktowany jako niewinny, niezaleznie od przekonania innych
podmiotow. Zasada domniemania niewinnosci jest jedng z najwazniejszych
dyrektyw okreslajacych sytuacje prawng oskarzonego i nakazujgca traktowanie
oskarzonego jako niewinnego, do czasu gdy jego wina nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zasada ta zagwarantowana jest
rowniez w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i dotyczy nie tylko
postepowan karnych, ale i takze postepowan dyscyplinarnych [pogrubienie
wtasne]” (takie stanowisko zostato wyrazone w pismie Ministerstwa z dnia 19 kwietnia
2024 r., znak: DSW-WPN.051.9.2024.2.IP).

Majac na uwadze powyzsze, w tym dostrzegajgc obecnosc¢ réznych interpretacji
dotyczgcych mozliwosci ubiegania sie o stanowisko rektora przez osobe ukarang
nieprawomocng karg dyscyplinarng, takze w stanowiskach prezentowanych przez
organy nadzoru nad uczelniami wyzszymi, a jednocze$nie uznajgc za zasadng
przywotang wyzej argumentacje MNiSW, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz.
1058), zwracam sie z uprzejmg prosbg o rozwazenie zasadnosci wprowadzenia zmian
legislacyjnych w art. 20 ust. 1 pkt 4 PSWN, tak by przepis ten wprost przewidywat, ze z
mozliwosci bycia cztonkiem rady uczelni wykluczone sg jedynie te osoby, ktére zostaty
ukarane prawomocng karg dyscyplinarng. Tak zmiana bedzie miata takze
bezposrednie przetozenie na sytuacje osob ubiegajgcych sie m.in. o stanowisko
rektora (art. 24 ust. 1 PSWN).

Z powazaniem
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