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POSTANOWIENIE

Dnia  5 lipca 2024  r.

Naczelny S^d Administracyjny  w sWadzie:

Przewodniczqcy: S^dzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)

po rozpoznaniu  w dniu  5 lipca 2024  r.

na  posiedzeniu niejawnym w  Izbie  Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjne                

na  postanowienie  Wojewodzkiego  S^du Administracyjnego  w Warszawie

z  dnia  15 lutego 2024  r.,  sygn. akt  II SAB/Wa  24/24 o odrzuceniu  skargi

              

na bezczynnosc Szefa  Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego

w  przedmiocie  zawiadonriienia  o odmowie przyj^cia do  stuzby w C B A

postanawia:

uchylic  zaskarzone  postanowienie  i  przekazac  spraw^  Wojewodzkiemu  S^dowi

Administracyjnemu  w Warszawie do  ponownego rozpoznania.

ADA//

Na oryginale  wtasciwe podpisy
Za zgodnosc z  oryginatem
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UZASADNIENIE

Wojewodzki  S^d  Administracyjny  w  Warszawie,  postanowieniem  z  dnia  15

lutego  2024  r.,  sygn.  akt  II  SAB/Wa  24/24,  odrzucit  skarg^                 na

bezczynnosc  Szefa  Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego  w  przedmiocie

zawiadomienia  o  odmowie  przyj^cia  do  sluzby  w  CBA.  W  uzasadnieniu

postanowienia  S^d  I  instancji  podal,  ze                pismem  z  dnia  11  grudnia

2023  r.  wniosi  do  Wojewodzkiego  Sqdu Administracyjnego  w Warszawie skarg^  na

bezczynnosc  Szefa  Centralnego  Biura Antykorupcyjnego  w przedmiocie  rozpoznania

wniosku w sprawie zawiadomienia o odmowie przyj^cia do sluzby w CBA.

W  odpowiedzi  na  skarg^  organ  wniost  o jej  odrzucenie  podnosz^c,  ze  pismo

informuj^ce  o  wyniku  procedury  kwalifikacyjnej  do  stuzby  mundurowej,  z  uwagi  na

stride  konkursowy  i powszechny charakter post^powania  kwalifikacyjnego,  majqcego

na  celu wybnienie  najlepszych kandydatow,  nie jest  decyzj^ administracyjny.  W  tej

sytuacji,  nie  podlega  ono  kontroli instancyjnej oraz  nie moze  bye przedmiotem  skargi

do sydu administracyjnego.

Wojewodzki  Syd Administracyjny  w Warszawie w  uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia  przytoczyt  tresc  art.  3  §  1  i  §  3  ustawy  z  dnia  30  sierpnia  2002  r.

Prawo  0  post^powaniu  przed  sydami  administracyjnymi  (Dz.  U.  z  2023  r.  poz.  1634

ze  zm.,  dalej  p.p.s.a.)  i  wyjasnit,  ze  katalog  okreslajqcy  zakres  kognicji  sqdu

administracyjnego  nie  zawiera  pisemnego  zawiadomienia  o  odmowie  przyj^cia  do

stuzby w CBA,  o  ktorym  mowa  w  §  10 ust.  2 rozporzydzenia  Prezesa  Rady  Ministrow

z  dnia  20  lipca  2006  r.  w  sprawie  wzoru  kwestionariusza  osobowego  oraz

szczegolowego  trybu  przeprowadzenia  post^powania  kwalifikacyjnego  wobec

kandydatow  do  sluzby  w  Centralnym  Biurze Antykorupcyjnym  (Dz.  U.  nr  133,  poz.

936).  Powiadomienie  to  nie jest takze  -  z  uwagi  na  stride  konkursowy  i powszechny

charakter  post^powania  kwalifikacyjnego,  majycego  na  celu  wytonienie  najlepszych

kandydatow  -  decyzjy  administracyjny.  W  cytowanym  przepisie  ustawodawca  nie

przewidziat  bowiem  formy  decyzji  administracyjnej  do  zaiatwiania  sprawy  tego

rodzaju,  czyli w  istocie formy aktu  rozstrzygajycego co do  istoty  indywidualny  sprawy

nalezycy  do  wlasciwosci  organow  administracji  publicznej  lub  w  inny  sposob

kohczycego  sprawy w  danej  instancji. W  tym  przypadku  organ  wtasciwy w sprawach
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post^powania kwalifikacyjnego zostat jedynie wyposazony w kompetencj^ do 
przerwania tego post^powania na okreslonym jego etapie i w uzasadnlonym 
przypadku. 

Przerwanle post^powania kwalifikacyjnego nie jest rowniez czynnosci^ z 

zakresu administracji publicznej dotycz^cq uprawnien lub obowi^zkow wynikaj^cych 

z przepisow prawa, o jakiej mowa w pkt 4 art. 3 § 2 p.p.s.a. Przerwania 

post^powania kwalifikacyjnego nie ma charakteru merytorycznego i nie wywotuje 

nieodwracalnych skutkow prawnych. Nie ma takze de facto charakteru ostatecznego. 

Przepisy ustawy o CBA, jak rowniez rozporz^dzenie z dnia 20 lipca 2006 r. 

umozliwiaj^ bowiem potencjalnemu kandydatowi ponowne ztozenie podania, w 

ktorym wyraza on ch^c stuzby w CBA. Z powyzszych wzgl^dow zawiadomienie nie 

podlega skardze do s^du administracyjnego. DIatego tez, S^d I instancji na 

podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., odrzucit skarg^, jako nienalez^c^ do wtasciwosci 

s^du administracyjnego. 

Skarg^ kasacyjn^ od postanowienia S^du I instancji z dnia 15 lutego 2024 r. o 

odrzuceniu skargi, wywiodt skarz^cy, zaskarzaj^c postanowienie w catosci i wnoszqc 

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy 

Wojewodzkiemu S^dowi Administracyjnemu w Warszawie celem merytorycznego 

rozpoznania oraz zas^dzenie kosztow post^powania kasacyjnego, w tym kosztow 

zast^pstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu 

orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow post^powania, ktore mogto miec istotny 

wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 

1) art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajqce na 

uznaniu przez S^d , ze pisemne zawiadomienie kandydata o odmowie przyj^cia do 

stuzby w CBA, o ktorym mowa w § 10 ust. 2 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow 

z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz 

szczegotowego trybu przeprowadzania post^powania kwalifikacyjnego wobec 

kandydatow do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, nie miesci s i ^ w 

kognicji s^dow administracyjnych i nie stanowi decyzji administracyjnej z uwagi na 

konkursowy i powszechny charakter post^powania, co poskutkowato odrzuceniem 

skargi, podczas gdy ani przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 184), ani rozporz^dzenia wydane na 

podstawie art. 50 ust. 4 tej ustawy, nie przewiduj^, ze wytanianie kandydata do 
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stuzby ma nastqpic w drodze konkursu, tj. wylonienia najlepszego kandydata sposrod 
tych, ktorzy zgtosili s i ^ do stuzby w CBA, ani tez, ze C B A oglasza o naborze do CBA 
na konkretne stanowiska, wobec czego post^powanie nie ma charakteru 
konkursowego; 

2) art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a. w zw. z art. 3 ust. 2 rozporz^dzenia Prezesa Rady 

Ministrow z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz 

szczegotowego trybu przeprowadzania post^powania kwalifikacyjnego wobec 

kandydatow do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, poprzez jego bt^dnq 

wyktadni^ i uznanie przez Sqd, ze przenwanie post^powania kwalifikacyjnego nie jest 

czynnosci^ z zakresu administracji publicznej dotycz^c^ uprawnieh lub obowi^zkow, 

0 ktorej mowa we wskazanym przepisie, co poskutkowalo odrzucenlem skargi, 

podczas gdy czynnosc przerwania post^powania kwalifikacyjnego ma charakter 

zewn^trzny, jest skierowana do podmiotu indywidualnego spoza struktury 

organizacyjnej organu administracji publicznej 1 dotyczy uprawnien wynlkajqcych z 

przepisow prawa, zatem stanowi czynnosc z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i podlega z tego 

tytutu kontroli s^dowej. 

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze S^d I instancji przyj£[t za 

wtasne stanowisko organu, ze pisemne zawiadomienie o odmowie przyj^cia do 

stuzby w C B A nie stanowi decyzji administracyjnej i w zwiqzku z tym nie podlega 

kontroli s^dow administracyjnych, wobec czego skarga zostata odrzucona. Zdaniem 

skarz^cego kasacyjnie, konkursowy charakter post^powania kwalifikacyjnego przy 

rekrutacji kandydatow do stuzby w C B A nie wynika z norm prawnych dotyczqcycti 

tego post^powania. 2aden z przepisow ustawy o CBA, ani rozporz^dzenia wydanego 

na podstawie art. 50 ust. 4 tejze ustawy nie przewiduje, ze wytanianie kandydata do 

stuzby ma nast^pic w drodze konkursu, tj. wytonienia najlepszego kandydata sposrod 

tycti, ktorzy zgtosili s i ^ do stuzby w CBA, ani tez, ze C B A ogtasza o naborze do C B A 

na konkretne stanowiska. O konkursowosci post^powania swiadczytoby to, ze 

procedure kwalifikacyjna spetnia wymogi: 

1) precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby; 

2) kryteria materialne ograniczaj^ce dost^p do stuzby publicznej s ^ racjonalnie 

uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci oraz nie s ^ arbitralne; 

3) stworzenia gwarancji formalnych dia prawidtowosci rekrutacji; 

4) stworzenia procedury weryfikacji podejmowanych decyzji. 
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W obowi^zuj^cym stanie prawnym nie mozna temu post^powaniu przyznac 
przymiotu konkursowosci z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania decyzji o 
odmowie przyj^cia do stuzby, co jednoczesnie stoi w sprzecznosci z zasadq 
jednakowego dost^pu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji). W przypadku Policji 
w^tpliwosci rozwiewa § 3 rozporz^dzenia Ministra Spraw Wewn^trznych i 
Administracji z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie post^powania kwalifikacyjnego w 
stosunku do kandydatow ubiegaj^cych s i ^ o przyj^cie do sluzby w Policji (Dz. U. poz. 
606 ze. zm.), ktory stanowi: „Post^powanie kwalifikacyjne prowadzi s i ^ w formie 
konkursu". Brak jest odpowiednika tego przepisu w aktach prawnych dot. CBA, co 
stanowi kolejny argument za tym, ze gdyby post^powanie miatoby miec charakter 
konkursowy to ustawodawca uregulowatby przedmiotow^ kwesti^ expressis verbis w 
stosownym przepisie prawnym. Reasumuj^c, pisemne zawiadomienie o odmowie 
przyj^cia do stuzby w CBA nie stanowi rozstrzygni^cia o charakterze stricte 
konkursowym, gdyz nie wynika to z obowi^zuj^cych przepisow, w zwi^zku z czym 
bez w^tpienia stanowi decyzj i administracyjny podlegajycy kontroli sydowej. 
Powyzszy poglyd jednoznacznie podzielit Naczelny Syd Administracyjny w wyroku z 
dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. akt III OSK 1793/21. 

Rozwijajyc drugi zarzut skargi kasacyjnej, skarzycy uznat za nieprawidtowe 

stanowisko Sydu I instancji, ze przerwanie post^powania kwalifikacyjnego nie jest 

czynnosciy z zakresu administracji publicznej dotyczycy uprawnieri lub obowiyzkow, 

o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a. Zdaniem skarzycego kasacyjnie, przerwanie 

post^powania kwalifikacyjnego w CBA jest czynnosciy tozsamy z odstqpieniem od 

zamiaru przyj^cia § 40 ust. l b pkt 3 rozporzydzenia Ministra Spraw Wewn^trznych i 

Administracji z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie post^powania kwalifikacyjnego w 

stosunku do kandydatow ubiegajycych s i ^ o przyj^cie do stuzby w Policji (Dz. U. poz. 

432 ze zm.), ktora byta wielokrotnie poddawana ocenie przez sydy administracyjne. 

Wspomniana regulacja juz nie obowiyzuje z uwagi na wydanie nowych aktow 

wykonawczycti, niemniej jednak wypracowane poglydy judykatury znajdujy 

odniesienie do tozsamej czynnosci przerwania post^powania kwalifikacyjnego w 

CBA, ktora nie ulegta zmianie od 2006 r. NSA podnosit, ze tego typu akt miesci s i ^ w 

kategorii aktow okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i podlega kontroli sydu 

administracyjnego. Ma on bowiem ctiarakter zewn^trzny, jest skierowany do 

podmiotu indywidualnego spoza struktury organizacyjnej organu administracji 

publicznej i dotyczy uprawnien wynikajycycti z przepisow prawa. Pozytywne 
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zakohczenie post^powania kwalifikacyjnego umozliwia bowiem kandydatowi 
nawi^zanie stosunku stuzbowego o charakterze publicznoprawnym. Przerwanie 
postfpowania kwalifikacyjnego w stosunku do okreslonego kandydata do stuzby 
oznacza de facto jego zakohczenie, albowiem kandydat przestaje bye brany pod 
uwag§ przy danej rekrutacji. Argumentacja, ze mozliwosc ztozenia ponownego 
podania o przyj^cie do stuzby w C B A swiadczy o nieostatecznym charakterze tej 
czynnosci jest chybiona i prowadzi do nieakceptowanej sytuacji, gdzie skarga na 
bezczynnosc organu ma podlegac odrzuceniu, zatem nie ma prawnej mozliwosci do 
„zmuszenia" organu, aby rozstrzygni^cie w sprawie w ogole wydat. Id^c zas dalej, 
skarzqcy zostaje de facto pozbawiony mozliwosci odwotania s i ^ od decyzji w swojej 
sprawie. Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje s i ^ , ze wojewodzki komendant policji, 
analogicznie przerywaj^c post^powanie kwalifikacyjne, ma obowi^zek przedstawic 
kandydatowi wyczerpuj^ce wyjasnienia dotycz^ce powodow takiej decyzji. W 
niniejszej sprawie skarz^cy zostat jedynie ustnie poinformowany o przerwaniu 
post^powania kwalifikacyjnego i nie wyjasniono mu przyczyn takiej decyzji. 

W przypadku regulacji dot. Policji, nad analogicznym problemem pochylit s i? 

Trybunat Konstytucyjny w post^powaniu zakohczonym postanowieniem z 22.11.2011 

r. (Postanowienie T K z 22.11.2011 t., K 10/10, O T K - A 2 0 1 1 , nr 9, poz. 102.). Z tresci 

orzeczenia mozna wyprowadzic wniosek, ze charakter stuzby w CBA, tak jak 

charakter stuzby w Policji, nie przemawia za zaniechaniem wyjasnienia przestanek, 

ktorymi kieruje s i? organ przy przenwaniu post^powania kwalifikacyjnego. Policja 

stanowi formacj? umundurowanq (art. 1 ustawy o Policji 20 ), a C B A - stuzb? 

specjaln^ (art. 1 ust 1 ustawy o CBA) . Z faktu tego wynikaj^ rozne sposoby dziatania 

kazdej z nich oraz nieznaczne odr?bnosci w katalogu obowi^zkow i praw 

funkcjonariuszy. W niniejszej sprawie problem dotyczyt nie stosunku stuzbowego, a 

post?powania poprzedzajqcego jego nawiqzanie (post?powanie kwalifikacyjne), czyli 

etapu dopuszczenia do stuzby publicznej. Niezaleznie od typu formacji ma ono na 

celu ustalenie, czy kandydat ubiegaj^cy si? o przyj?cie spetnia okreslone ustawowo 

warunki do petnienia stuzby (rygory kwalifikacyjne). Roznice sq zwi^zane z jego 

przebiegiem, co wynika przede wszystkim z umiejscowienia kompetencji do 

prowadzenia post?powania. Podmiotem prowadzqcym post?powanie kwalifikacyjne 

moze bye np. komendant wojewodzki w przypadku ubiegania s i? o zatrudnienie w 

Policji, czy centralna jednostka organizacyjna wtaseiwa w sprawach kadr w 

przypadku CBA. Abstrahuj^c od roznic organizacyjnych, post?powanie kwalifikacyjne 
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zarowno do Policji, jak i CBA obejmuje: ztozenie wymaganej dokumentacji, 
przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej, ustalenie zdolnosci fizycznej i psychicznej 
do stuzby oraz post^powanie sprawdzajyce okreslone w przepisach o ochronie 
informacji niejawnych. Procedury selekcyjne wykazujy wi^c istotowe podobiehstwo. 
Post^powanie w sprawie przyj^cia do sluzby w formacjach umundurowanych 1 
specjalnych ma zatem charakter post^powania z zakresu administracji publicznej, 
ktore jest prowadzone w celu oceny predyspozycji kandydata do pelnienia stuzby. 
Nie wyst^pujy zadne przestanki ku temu, aby ubiegajycy s i ^ o zatrudnienie w CBA, 
Policji czy innej formacji nie mogt poznac przyczyny przerwania wobec niego 
post^powania kwalifikacyjnego, a w konsekwencji zamkni^cia mu dost^pu do stuzby 
publicznej. Informacja taka nie ingeruje w niejawny sfer^ dziatalnosci danej formacji. 
Nie dotyczy bowiem sposobu realizacji powierzonych zadah z zakresu 
bezpieczehstwa pahstwa, tyiko przebiegu indywidualnego post^powania 
kwalifikacyjnego. W tym kontekscie art. 60 Konstytucji R P stanowi, ze obywatele 
polscy korzystajycy z petni praw publicznych majy prawo dost^pu do stuzby 
publicznej na jednakowych zasadach. Przepis ten wprawdzie nie gwarantuje 
przyj^cia do tej stuzby, gdyz ustawodawca jest uprawniony do sformutowania 
dodatkowych warunkow, uzalezniajyc od ich spetnienia okreslonych stanowisk w 
stuzbie publicznej, z uwzgl^dnieniem ich rodzaju oraz istoty. Ponadto organy wtadzy 
publicznej muszy okreslic liczb^ obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb 
pahstwa. Z przepisu tego wynika jednak zapewnienie rownosci szans dia osob 
podejmujycych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Z jednej strony 
przepis ten wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, 
okreslajycych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i obsadzania poszczegolnych 
stanowisk w stuzbie publicznej, zas z drugiej strony, nakazuje stworzenie 
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajycych mozliwosc weryfikacj 
decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych 
odwotawczych moze stanowic istotny przeszkod^ w stosowaniu przyj^tych regut 
skutkowac naruszeniem konstytucyjnego wymogu traktowania starajycych s i ^ o 
dost^p do stuzby na jednakowych zasadach. 

W odpowiedzi na skarg^ kasacyjny Szef C B A wniost o jej oddalenie oraz 

zasydzenie kosztow post^powania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. 
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Jednoczesnie organ wniost, na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a. o rozpoznanie skargi 
kasacyjnej na rozprawie. 

W uzasadnieniu organ wskazat, ze w praktyce administracyjnej nie wszystkie 

sprawy toczqce s i ^ przed organami administracji publicznej kohcz^ s i ^ wydaniem 

decyzji administracyjnych. Wynika to z faktu, iz sposob zatatwienia sprawy 

administracyjnej wyznaczaj^ przepisy materialnego prawa administracyjnego, a 

forma decyzji musi w sposob wyrazny lub dorozumiany wynikac z przepisow 

szczegolnych. Zaden z przepisow ustawy o Centralnym Biurze Antykompcyjnym, jak 

rowniez przepisy aktow wykonawczych do niej, nie zawieraj^ podstawy do wydania 

decyzji administracyjnej w sprawie odmowy przyj^cia do stuzby w CBA. Uzyte w § 10 

pkt 2 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2006 r. okreslenie: 

„zawiadamia s i ^ pisemnie o odmowie przyj^cia do stuzby w CBA" nie moze bye 

interpretowane w sposob rozszerzaj^cy. Na podstawie przepisow ustawy o CBA 

oraz § 10 rozporz^dzenia, organ moze podejmowac czynnosci wytqcznie w zakresie 

w nim okreslonym. Wyjscie poza jego zakres przedmiotowy czynitoby wydane 

rozstrzygni^cie niewaznym, ze wzgl^du na tresc art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako 

wydane bez podstawy prawnej. Wyrazony zatem w orzecznictwie pogl^d, ze pismo 

informuj^ce o wyniku procedury kwalifikacyjnej do stuzby mundurowej nie jest 

decyzj i administracyjny (zob. postanowienie W S A w Gdansku z dnia 10.07.2007 r., 

Ill SA/Gd 245/07, L E X nr 975097) pozostaje aktualny niezaleznie od tego, czy 

post^powanie w sprawie przyj^cia do stuzby w C B A ma konkursowy i powszechny 

charakter. 

Zdaniem organu niezasadny jest zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w 

zwiyzku z § 3 ust. 2 rozporzydzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2006 r., 

w ramach ktorego skarzycy podnosi, ze czynnosc przerwania post^powania 

kwalifikacyjnego ma charakter zewn^trzny, jest skierowana do podmiotu 

indywidualnego spoza struktury organizacyjnej organu administracji publicznej, a w 

konsekwencji stanowi inny niz decyzje lub postanowienia akty lub czynnosc z 

zakresu administracji publicznej dotyczycy uprawnien lub obowiyzkow wynikajqcych 

z przepisow prawa. W orzecznictwie wskazuje s i ^ bowiem, ze aby akt czy czynnosc 

organu administracji podlegata kognicji sydow administracyjnych musi miescic s i ^ w 

kryterium „z zakresu administracji publicznej" oraz musi dotyczyc przyznania, 

stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiyzku wynikajycego z przepisow 

prawa. Uprawnienia lub obowiyzki wskazane w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie mogy 
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wynikac jedynie z regut (toku) prowadzenia sformalizowanej procedury. Nie ma 
podstaw do ich przyjmowania, w szczegolnosci gdy w wyniku samego podj^cia w 
ramachi prowadzonej procedury okreslonej czynnosci nie powstajy skutki 
uzewn^trzniane poza toczyce s i ^ dalej post^powanie, kohczyce s i? wydaniem 
decyzji. Odmienna interpretacja oznaczataby w istocie mozliwosc uructiamiania 
kontroli sydu administracyjnego w sposob nadmierny, co nie sprzyjatoby sprawnemu 
konczeniu post^powania przed organem administracji publicznej i w rzeczywistosci 
rozmijatoby s\q z sensem wprowadzenia uregulowania zawartego w art. 3 § 2 pkt 4 
p.p.s.a. (wyrok NSA z dnia 25.01.2006 r. II G S K 346/05, L E X nr 196296). W 
orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze w post^powaniu kwalifikacyjnym wtasciwy 
podmiot, „informujyc o odmowie zatrudnienia, nie orzeka w sposob wtadczy w kwestii 
uprawnien osoby ubiegajycej si? o przyj?cie do stuzby, ani nie naktada na niy 
jakictikolwiek obowiyzkow, a jedynie wyraza brak woli wejscia z niy w relacj?, jakq 
jest stosunek stuzbowy" (zob. postanowienie W S A w Gliwicacti z dnia 06.04.2009 r., 
IV SA/GI 139/09, L E X nr 644290). Rowniez w doktrynie potwierdzono, ze 
zaprzestanie post?powania kwalifikacyjnego nie ma charakteru merytorycznego i nie 
wywotuje nieodwracalnycti skutkow prawnych. Nie ma takze de facto chiarakteru 
ostatecznego. Przepisy ustawy o CBA, jak rowniez normy rozporzydzenia z dnia 20 
lipca 2006 r. w zaden sposob nie uniemozliwiajy bowiem potencjalnemu kandydatowi 
ponownego ztozenia podania, w ktorym wyraza on cti?c podj?cia stuzby w CBA. Nie 
ma zatem mozliwosci ztozenia odwotania, a potem skargi do sydu administracyjnego 
od pisma informujycego o przerwaniu bydz o odmownie przyj?cia do stuzby (zob. S . 
Hoc, P. Szustakiewicz, Art. 50, [w:] Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. 
Komentarz, System Informacji Prawnej L E X , 2012; M. Liwo, Procedura naboru do 
stuzb mundurowych, [w:] Nabory i konkursy w stuzbie publicznej, pod red. S . Ptazka, 
Welters Kluwer Polska, 2017). 

Zdaniem organu, skarga kasacyjna zawiera wad? konstrukcyjny, bowiem w 

pierwszym z postawionych zarzutow skarzycy przekonuje, ze pisemne 

zawiadomienie o odmowie przyj?cia do stuzby stanowi decyzj? administracyjny, 

podlegajycy kontroli sydowej, zas w ramacti zarzutu drugiego, ze zawiadomienie to 

jest czynnosciy, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a wi?c inny niz decyzja 

administracyjna czynnosciy z zakresu administracji publicznej dotyczycy uprawnien 

lub obowiyzkow wynikajycych z przepisow prawa. Niewytpliwe ta sama czynnosc 

podj?ta przez organ administracji publicznej nie moze bye jednoczesnie decyzjy 
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administracyjny i innym aktem administracyjnym, co przesydza o nieskutecznosci 
wniesionej skargi kasacyjnej. 

Pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw 

Obywatelskich, na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a., zgtosit swoj udziat w post^powaniu i 

wniost 0 uwzgi^dnienie skargi kasacyjnej. W pismie tym podniost, ze istota sporu 

sprowadza s i ^ do ustalenia, czy przerwanie procesu rekrutacji do stuzby w C B A 

nalezy uznac za inne niz okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 1-3 p.p.s.a. akty lub czynnosci 

z zakresu administracji publicznej dotyczyce uprawnieh lub obowiyzkow 

wynikajycych z przepisow prawa, tj. takie ktore podlegajy kontroli sydow 

administracyjnych. Zgodnie z tresciy § 3 ust. 2 rozporzydzenia, jednostka 

organizacyjna o ktorej mowa w ust. 1, moze odmowie poddania kandydata 

post^powaniu kwalifikacyjnemu albo post^powanie takie przerwac w kazdym czasie 

bez podania przyczyn, w sytuacji niespetnienia przez kandydata wymogow 

okreslonych w ustawie lub niniejszym rozporzydzeniu, a takze w przypadku uznania 

kwalifikacji lub predyspozycji kandydata za niewystarczajyce do petnienia stuzby w 

CBA. Tresc § 3 ust. 2 nalezy odczytywac w powiyzaniu z obowiyzkiem, jaki zostat 

natozony na jednostk^ organizacyjny C B A na podstawie § 10 pkt 1 rozporzydzenia, 

zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia u kandydata po przeprowadzeniu 

post^powania kwalifikacyjnego negatywnej oceny predyspozycji do stuzby, 

zawiadamia s i ^ go pisemnie o odmowie przyj^cia do CBA. 

Jak wskazuje s i ^ w doktrynie przedmiotem skargi do sydu administracyjnego 

w oparciu o art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. mogy bye akty lub czynnosci, ktore: 1) nie majy 

charakteru decyzji lub postanowienia, te bowiem sy zaskarzalne na podstawie art. 3 

§ 2 pkt 1-3; 2) sy podejmowane w sprawach indywidualnyeh, albowiem akty o 

charakterze ogolnym zostaty wymienione w art. 3 § 2 pkt 5 i 6; 3) muszy miec 

charakter publicznoprawny; 4) dotyczy uprawnieh lub obowiyzkow wynikajycych z 

przepisu prawa. 

W sprawie kluczowe jest ustalenie, czy pisemne poinformowanie o 

przerwanym post^powaniu kwalifikacyjnym nalezy uznac za dotyczyce uprawnieh lub 

obowiyzkow wynikajycych z przepisow prawa. Kwestia ta zostata rozstrzygni^ta w 

wyroku Naczeinego Sydu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. Ill O S K 

1793/21, ktory wskazat, iz pisemne poinformowanie o przerwanej kwalifikacji do 

stuzby w C B A jest aktem zewn^trznym, skierowanym do podmiotu indywidualnego 

spoza struktury organizacyjnej organu administracji publicznej, ma charakter 
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publicznoprawny i dotyczy uprawnien wynikaj^cych z przepisow prawa. Wskazac 
nalezy, iz prawodawca naktadaj^c w § 10 pkt 2 rozporz^dzenia na organ obowi^zek 
poinformowania kandydata, wobec ktorego przeprowadzone zostato post?powanie 
kwalifikacyjne, uzaleznit od dokonania negatywnej oceny predyspozyeji do stuzby. 
Nieistotne zatem jest, na jakim etapie doszto do stwierdzenia przez organ braku 
predyspozyeji do petnienia stuzby. Same wszcz?cie procedury kwalifikacyjnej winno 
bye determinant^ do poinformowania kandydata o jego rezultacie. Przyj?cie zatem 
zatozenia, iz negatywne zakohczenie procesu rekrutacji, b?d^ce wtadez^ ingerencj^ 
organu wtadzy publicznej w uprawnienia jednostki wynikaj^c^ z przepisow 
powszechnie obowi^zuj^cego prawa, ktore moze dokonac s i? na ktorymkolwiek 
etapie weryfikaeji predyspozyeji kandydata powinno skutkowac pisemnym 
zawiadomieniem aplikuj^cego, prowadzi do logieznej konkluzji, iz organ 
niepodejmuj^cy czynnosci stuz^cej zawiadomieniu popada w bezczynnosc. 
Prawodawca konstruuj^c kryteria zawarte w § 3 pkt 2 rozporz^dzenia, jakimi 
powinien kierowac si? organ w przypadku weryfikaeji kandydatow zgtaszaj^cych s i? 
do stuzby, wskazat dwa powody, dia ktorych mozna odmowie poddania kandydata 
post?powaniu kwalifikacyjnemu albo post?powanie takie przenA/ac w kazdym czasie 
bez podania przyczyn: 1) niespetnienie przez kandydata wymogow okreslonych w 
ustawie o CBA lub rozporz^dzeniu albo 2) uznanie kwalifikacji lub predyspozyeji 
kandydata za niewystarczaj^ee do petnienia stuzby. 

Prawodawca wyraznie wyodr?bniaj^c dwa powyzsze powody, biorqe pod 

uwag? systemow^ interpretacj? rozporzqdzenia, dokonat rozroznienia, na jakim 

etapie co do zasady powinno nast?powac stwierdzenie przyezyny dyskwalifikuj^cej 

kandydata do podj?cia stuzby. Niespetnienie przez kandydata wymogow okreslonych 

w art. 48 pkt 1, 2, 4, 6 i 7 ustawy o CBA, co do zasady, uniemozliwia rozpocz?cie 

post?powania kwalifikacyjnego z przyczyn formalnych i nie prowadzi do 

merytorycznej oceny kandydata. Ustalenie, czy kandydat spetnia wymog okreslony w 

art. 48 pkt 3 i 5 ustawy o CBA oraz uznanie kwalifikacji lub predyspozyeji kandydata 

w opareiu o kryteria okreslone w § 9 pkt 3 rozporz^dzenia, wi^ze s i? juz z 

dokonaniem merytorycznej oceny przez odpowiedni^ jednostk? organizaeyjnq 

organu. Do kryteriow okreslonych w § 9 pkt 3 rozporz^dzenia zaiicza si? w 

szczegolnosci: 1) opinie z badah psychologicznych i lekarskich; 2) doswiadezenie 

zawodowe; 3) poziom i/lub kierunek jego wyksztatcenia; 4) wiek kandydata; 5) 

znajomosc j?zyk6w obcych; 6) posiadanie dodatkowych kwalifikacji i/lub uprawnieh. 
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Stuzb? w C B A moze petnic osoba: 1) posiadajyca wytycznie obywatelstwo 
polskie; 2) korzystajyca z petni praw publicznychi; 3) wykazujyca nieskazitelny 
postaw? moralny, obywatelsky i patriotyczny; 4) ktora nie byta skazana za 
popetnione umy§lnie przest?pstwo scigane z oskarzenia publicznego lub 
przest?pstwo skarbowe; 5) dajyca r?kojmi? zachowania tajemnicy stosownie do 
wymogow okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych; 6) 
posiadajyca co najmniej wyksztatcenie srednie lub srednie branzowe i wymagane 
kwalifikacje zawodowe oraz zdolnosc fizyczny i psychiczny do petnienia stuzby; 7) 
ktora nie petnita stuzby zawodowej, nie pracowata i nie byta wspotpracownikiem 
organow bezpieczenstwa pahstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 
1998 r. o Instytucie Pami?ci Narodowej - Komisji ^cigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu. 

RPO wskazat, ze prawodawca zdecydowat s i? na stworzenie katalogu 

otwartego kryteriow, w oparciu o ktore powinna bye dokonywana ocena kwalifikacji i 

predyspozyeji kandydata. Oznacza to, ze organ moze brae pod uwag? rowniez inne 

okolieznosci i na ich podstawie warunkowac swoje stanowisko w zakresie przyj?cia 

albo nieprzyj?cia do stuzby, a do takich niewytpliwie nalezy zakwaiifikowac rowniez 

przydatnosc kandydata do petnienia stuzby. 

Tresc § 10 pkt 2 rozporzydzenia jest scisle skorelowana i odnosi si? przede 

wszystkim do sytuacji, w ktorej wszcz?ta zostata procedura kwalifikacyjna. W 

przypadku skarzycego, ztozenie przez niego aplikaeji wiyzato s i? z rozpocz?ciem 

merytoryeznej oceny jego predyspozyeji do stuzby, bowiem zaproszony zostat na 

rozmow? kwalifikaeyjny z „rekruterem", ktora to rozmowa si? odbyta, czym spetniony 

zostat wymog procesu rekrutacji okreslony w art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA. 

Okolicznosc zaproszenia skarzycego na rozmow? kwalifikacyjny nalezy wi?c 

utozsamiac ze spetnieniem przez niego warunkow formalnych do petnienia stuzby i 

przystypienie do etapu merytoryeznej kontroli predyspozyeji do petnienia stuzby, eo 

prowadzi do konkluzji, ze fakt przerwania post?powania kwalifikacyjnego winien 

wiyzac s i? z wystosowaniem przez organ zawiadomienia o odmowie przyj?eia do 

CBA. 

R P O zwrocit uwag?, ze w czasie rozmowy kwalifikaeyjnej, zadane zostaty 23 

pytania. Zgodnie z § 5 pkt rozporzydzenia, rozmowa kwalifikacyjna stuzy ustaleniu 

przydatnosei kandydata do stuzby, motywaeji do jej podj?eia oraz poznania cech 

osobowych kandydata. Funkejonariuszka przeprowadzajyea rozmow? kwalifikacyjny, 
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argumentujyc przyczyny przerwania procesu rekrutacji wskazata, iz skarzycy nie 
spetnia wymogow do stuzby w CBA. „Rekruterka", opisujyc swoje spostrzezenia i 
odczucia powstate po przeprowadzonej rozmowie, w zaden sposob nie 
doprecyzowata, niespetnienie jakich „wymog6w" uzasadnia podj^cie przez niy takiej, 
a nie innej decyzji. Nie wiadomo zatem, czy chodzi o wymogi okreslone w art. 48 
ustawy 0 CBA, czy tez moze o predyspozycje okreslone w § 9 pkt 3 rozporzydzenia. 
Prawodawca wprost zobowiyzat „rekrutera" do zamieszczania oceny stopnia 
przydatnosci do stuzby w CBA w kwestionariuszu osobowym kandydata do stuzby. W 
rubryce nr 17 formularza zawarta powinna zostac ocena b^dyca subsumpcjy 
rezultatu rozmowy kwalifikacyjnej oraz informacji zawartych w kwestionariuszu 
osobowym i zatyczonej dokumentacji. Funkcjonariusz wypetniajycy t^ rubryk^ 
powinien dokonac oceny opisowej, bioryc pod uwag^ wymienione czynniki i swojy 
ocen^ wyrazic w skali ocen w punktach od 0 do 5, w nast^pujycej gradacji: nie 
spetnia wymagah, predyspozycje niewystarczajyce, predyspozycje przeci^tne, 
predyspozycje dobre, predyspozycje wysokie oraz predyspozycje bardzo wysokie. Ze 
wzgl^du na fakt, ze funkcjonariuszka przeprowadzajyca rozmowy kwalifikacyjny ze 
skarzycym nie dopetnita obowiyzku przewidzianego prawem, nie ma mozliwosci 
merytorycznego odniesienia s i ^ do oceny jego predyspozycji do petnienia stuzby, 
poniewaz de facto nie zostaty one ocenione. Zgodnie z przytoczonym juz wyrokiem 
NSA z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Ill OSK 1793/21 post^powanie kwalifikacyjne 
na wolne stanowiska w organach wykonujycych zadania wtadzy publicznej, ktore to 
post^powanie moze miec roznie uregulowany przebieg (zaiezny tez od rodzaju 
wykonywanych zadan publicznych), powinno podlegac kontroli sqdu 
administracyjnego, poniewaz wytanianie kandydatow do stuzby publicznej wiyze s i ^ z 
prawem dost^pu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. 

Zdaniem RPO, stanowisko prezentowane przez organ i Syd I instancji narusza 

art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z § 10 pkt 2 rozporzydzenia, ale takze powinno 

podlegac ocenie z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci z punktu 

widzenia art. 7 Konstytucji R P statuujycego zasad^ praworzydnosci, zgodnie z ktory 

organy wtadzy publicznej dziatajy w granicach i na podstawie prawa. Wytyczenie 

mozliwosci uzyskiwania przez aplikanta informacji o sposobie, ale i o przyczynach 

zakohczenia jego post^powania kwalifikacyjnego, przy jednoczesnym uznaniu, ze 

tego rodzaju wtadcze dziatanie organu wytyczone jest spod kontroli sydow 

administracyjnych, prowadzi do zagrozenia arbitralnego i nietransparentnego 
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dziatania organu, a co za tym idzie godzi w zasad^ praworzydnosei. Jak stusznie 
zauwazyt NSA w wyroku z 18 stycznia 2023 r., sygn. Ill O S K 1793/21, juz tyIko z 
tego powodu, ze przepisy wymieniajy dwie przyczyny okreslone w § 3 ust. 2 
rozporzydzenia, ktore mogy prowadzic do pozbawienia kandydata dost^pu do stuzby 
publicznej, a kandydat nie moze nawet dowiedziec s i ^ , o ktory przyczyny chodzi 
("bez podania przyczyn"), musi to prowadzic do wniosku, ze takie rozwiyzanie nie 
spetnia wymogu gwarancji formalnych dIa prawidtowosci rekrutacji, precyzyjnego 
okreslenia obiektywnych kryteriow naboru i weryfikacji podejmowanych decyzji o 
naborze do stuzby. Nalezy bowiem wskazac ze prawodawca expressis verbis 
wytyczyt mozliwo§6 uzasadniania przez organ motywow swojego dziatania wobec 
obywatela. Okolicznosc ta prowadzi do konkluzji, ze obywatel ubiegajycy s i ^ o 
przyj^cie do stuzby w kazdym przypadku pozbawiony jest mozliwosci bycia 
poinformowanym o podstawie odmowy, bowiem organowi nie zostato przyznane ani 
prawne ani dyskrecjonalne uprawnienie do podejmowania decyzji, w jakich 
przypadkach moze ujawnic motywy odmowy przyj^cia do stuzby, a w jakich nie. 

W przedmiotowym przypadku wytpliwosci natury konstytucyjnej budzi 

zgodnosc uregulowah zawartych w rozporzydzeniu z zasady okreslony w art. 60 

Konstytucji R P - rownego dost^pu do stuzby publicznej. W dotychczasowym 

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze art. 60 Konstytucji R P wymaga, 

aby zasady dost^pu do stuzby publicznej byty takie same dIa wszystkich obywatel! 

posiadajycych petni^ praw publicznych. Ustawa musi zatem ustanowic obiektywne 

kryteria doboru kandydatow do tej stuzby oraz uregulowac zasady i procedure 

rekrutacji w taki sposob, aby zapewnic przestrzeganie zasady rownosci szans 

wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych 

ograniczeh. Przy czym nie odbiera to wtadzy publicznej mozliwosci ustalenia 

szczegotowych warunkow dost^pu do konkretnej stuzby, ze wzgl^du na jej rodzaj i 

istoty. W systemach demokratycznych zasady jest selekcyjny charakter naboru do 

stuzby publicznej, choc - jak wskazuje NSA - takiego charakteru nie ma 

post^powanie kwalifikacyjne do stuzby w C B A (podobny charakter majy 

post^powania rekrutacyjne w innych stuzbach specjalnych). Trybunat podnosit takze, 

ze ustawa powinna rowniez okreslic kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure 

podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczyc wszelky dowolnosc 

dziatania wtadz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich 

gwarancji praworzydnosei decyzji dotyczycych dost^pu do stuzby publicznej, a wi^c 
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przede wszystkim decyzji o przyj?ciu lub odmowie przyj?eia do stuzby publicznej 
oraz zwolnieniu z tej stuzby (wyrok T K sygn. akt K 36/00, powtarzaj^ey cz?sciowo 
tezy wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97). Przy okazji zniesienia Urz?du 
Ochrony Pahstwa - w kontekscie zwolnienia ze stuzby Trybunat Konstytucyjny (wyrok 
z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02) wskazat, ze tyiko prawo formutuj^ce w 
sposob precyzyjnie okreslony warunki ubiegania si? o przyj?cie do stuzby, a przede 
wszystkim warunki jej petnienia, pozwala ocenic, czy obywatele maj^ prawo dost?pu 
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W kontekscie oceny arbitralnosei 
takich rozstrzygni?c T K stwierdzit wowezas, ze przepis dopuszezaj^ey mozliwosc 
wypowiedzenia stosunku stuzbowego na podstawie niedaj^cych s i? jednoznacznie 
zweryfikowac kryteriow pozostaje w sprzeeznosci z art. 60 Konstytueji R P . 

Jak wskazuje si? w literaturze, z art. 60 wynikaj^ w szczegolnosci: 1) wymog 

preeyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dIa 

poszczegolnyeh stanowisk; 2) wymog, aby kryteria materialne ograniczajsice dost?p 

do stuzby publicznej byty raejonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami 

proporejonalnosei i rownosci; 3) wymog stworzenia gwarancji formalnych dIa 

prawidtowosei rekrutacji; 4) wymog stworzenia procedury weryfikaeji podejmowanych 

decyzji o naborze do stuzby. 

Obiektywny charakter kryteriow naboru przejawia s i? w tym, ze szezegotowe 

kryteria i warunki naboru do konkretnej stuzby publicznej nie mog^ bye ustalane w 

sposob dowolny i arbitralny, lecz powinny uwzgl?dniac rodzaj tej stuzby, jej specyfik? 

i istot?. Powinny bye one przejrzyste i weryfikowalne, tak by nie stwarzac organom 

przeprowadzaj^eym post?powanie rekrutacyjne mozliwosci podejmowania 

arbitralnych decyzji. Mog^ obejmowac zarowno kryteria o charakterze materialnym 

(np. posiadanie odpowiednieh kwalifikacji zawodowych, doswiadezenie, 

dotychczasowy brak karalnosei), jak i kryteria o charakterze proceduralnym (np. 

ztozenie oferty w konkursie ofert, przedtozenie wymaganych przez organ 

dokumentow, odbycie stuzby przygotowawezej). Zasady te mog^ zostac 

sformutowane przez ustawodawe? w sposob pozytywny, jako warunki, ktore powinna 

spetniac osoba ubiegaj^ca s i? o dane stanowisko w stuzbie publiezne (wyrok T K z 21 

stycznia 2014 r., K 51/12). Roznieowanie dost?pu do stuzby publicznej ma 

uzasadniony charakter (racjonalne uzasadnienie), jezeli spetnia materialne kryteria: 

relewantnosci zroznicowania (musz^ one pozostawac w bezposrednim zwi^zku z 

celem i zasadnicza tresci^ przepisow oraz stuzyc realizaeji tego celu i tresci), 
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proporcjonalno§ci argumentow przemawiaj^cych za wprowadzeniem zroznicowania 
(waga interesu, ktoremu ma stuzyc roznicowanie sytuacji adresatow normy musi 
pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostan^ naruszone w 
wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych) oraz konstytucyjnej rangi 
argumentow przemawiajqcych za wprowadzeniem zroznicowania (argumenty musza 
pozostawac w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami 
konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych). 
Gwarancjq realnego charakteru prawa dost^pu do stuzby publicznej na jednakowych 
zasadach jest to, by zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji R P , decyzje o odmowie 
przyj^cia do tej sluzby oraz zwolnienia z niej byty poddane kontroli s^dowej 
(procedura weryfikacji). Brak odpowiednich procedur kontrolnych moze stanowic 
istotn^ przeszkod§ w stosowaniu przyj^tych regul, a tym samym narusza 
konstytucyjny wymog traktowania staraj^cych s i ^ o dost^p do stuzby na jednakowych 
zasadach (wyroki T K z dnia 9 czerwca 1998 r. K 28/97, z dnia 14 grudnia 1999 r., S K 
14/98, z dnia 10 maja 2002 r., K 21/99, czy z dnia 8 kwietnia 2002 r., S K 18/01). RPO 
podkreslit przy tym, ze prawo dost^pu do sluzby publicznej nie jest prawem 
absolutnym 1 podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 
Konstytucji R P . Korzystanie z prawa dost^pu do stuzby publicznej moze bye 
ograniczane na mocy ustawy jezeli jest to konieczne w pahstwie demokratycznym 
dia ochrony: 1) bezpieczehstwa i porz^dku publicznego; 2) ochrony srodowiska; 3) 
zdrowia i moralnosci publicznej; 4) oraz praw i wolnosci innych osob. 

Katalog wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji R P przestanek ograniczenia 

wolnosci i praw ma charakter zamkni^ty i nie moze bye interpretowany 

rozszerzaj^co. Zasada proporcjonalnosci znajduje praktyczny wyraz w aspekcie 

formalnym i materialnym. Jak wskazuje s i ^ w literaturze, art. 31 ust 3 Konstytucji R P 

przesqdza, ze ograniczenia w zakresle korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw 

mog^ bye ustanawiane tyiko w ustawie. W aspekcie materialnym z przepisu tego 

wynika, ze ustrojodawca dopuszcza ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci 

dIa ochrony szeroko rozumianego pahstwa „demokratycznego", a wi^c dIa ochrony 

bezpieczehstwa pahstwa, czyli dIa ochrony pahstwa opartego na zasadach 

(wartosciach) demokratycznych. Przy czym bezpieczehstwo moze bye rozpatrywane 

mozliwie szeroko obejmuj^c m.in. takie rodzaje bezpieczehstwa jak bezpieczehstwo 

militarne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe czy ekologiczne. Z 

powotaniem s i ^ na art. 31 ust. 3 mozna zatem ograniczac konstytucyjne prawa 1 
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wolnosci jednostek, aby odsuwac rozmaite zagrozenia dia pahstwa polskiego, 
wychodz^ce od wewn^trz lub od zewn^trz i mog^ce godzic w jego podstawy lub byt 
panstwa demokratycznego. W razie konfliktu dwoch praw chronionych konstytucyjnie 
konieczne jest wywazenie chronionych interesow zgodnie z zasad^ 
proporcjonalnosci (por. wyroki T K z: 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, 10 stycznia 
2012 r., sygn. S K 25/09 oraz 12 lipca 2012 r. S K 31/10). 

W^tpliwosci konstytucyjne pojawiaj^ce s i ^ na gruncie niniejszej sprawy 

sprowadzaj^ s i ^ do oceny czy przepisy kwalifikacyjne rozporz^dzenia umozliwiaj^ce 

(arbitralne) przerwanie naboru bez podania przyczyny nie stanowiq materii 

zastrzezonej dIa ustawy (zasada wyt^cznosci ustawowej). W dalszej zas kolejnosci, 

czy zachowane zostaly odpowiednie proporcje pomi^dzy obiema wartoscianni 

konstytucyjnymi, tzn. dost^pem do sluzby, a bezpieczehstwem panstwa, a w 

konsekwencji czy mozliwe jest uregulowanie konfliktu obu tych wartosci w bardziej 

harnnonijny (komplementarny) sposob. 

Kohcowo R P O wskazat, ze § 3 ust. 2 rozporz^dzenia w zakresie, w jakim nie 

spetnia wymogu stworzenia gwarancji formalnych dIa prawidtowosci rekrutacji, winien 

zostac zast^piony normami prawnymi wynikaj^cymi z tresci art. 60 w zw. z art. 77 

ust. 2 Konstytucji R P . Gwarancjq realnego charakteru prawa dost^pu do siuzby 

publicznej na jednakowych zasadach jest to, by zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji 

R P , decyzje o odmowie przyj^cia do tej stuzby oraz zwolnienia z niej byty poddane 

kontroli s^dowej (procedura weryfikacji). Brak odpowiednich procedur kontrolnych 

moze stanowic istotnq przeszkod^ w stosowaniu przyj^tych regul, a tym samym 

naruszac konstytucyjny wymog traktowania staraj^cych s i ^ o dost^p do stuzby na 

jednakowych zasadach. Niezaleznie od tego, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego 

Sqdu Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. I O S K 15/12) -

zastosowania niekonstytucyjnych czy tez w inny sposob naruszaj^cych obowi^zuj^cy 

porz^dek prawny norm rangi podustawowej mog^ odmowie tyiko s^dy. Wynika to 

bowiem z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji R P , ktory stanowi, ze s^dziowie w 

sprawowaniu swojego urz^du s ^ niezawisli i podlegaj^ tyiko Konstytucji oraz 

ustawom. W przypadku uznania przez S^d, ze przepisy rozporz^dzenia odnosz^ce 

s i ^ do przedmiotu obj^tego skarg^ kasacyjn^ koliduj^ z przepisami Konstytucji R P , a 

przedstawiona argumentacja na t^ okolicznosc wskazuje, zasadne b^dzie uchylenie 

postanowienia W S A w Warszawie z dnia 15 lutego 2024 r., II SAB/Wa 24/24 i 

przekazanie sprawy temu S^dowi do ponownego rozpatrzenia. 
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Naczelny Sqd Administracyjny zwazyl, co nast^puje: 

Stosownie do przepisu art. 182 § 1 p.p.s.a., Naczelny S^d Administracyjny 

moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym skarg^ kasacyjn^ od postanowienia 

wojewodzkiego s^du administracyjnego kohczqcego post^powanie w sprawie. 

Znajdujqc podstaw^ do zastosowania powolanego przepisu, Naczelny Sqd 

Administracyjny rozpoznal skarg^ kasacyjn^ na posiedzeniu niejawnym. 

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny S^d Administracyjny rozpoznaje 

spraw^ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urz^du pod rozwag^ 

niewaznosc post^powania. W sprawie nie wyst^pujq, enumeratywnie wyliczone w 

art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci post^powania 

sqdowoadministracyjnego. Z tego wzgl^du, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny S^d 

Administracyjny zwi^zany by! granicami skargi kasacyjnej. 

Skarg^ kasacyjn^ mozna oprzec na nast^puj^cych podstawach: 

1) naruszeniu prawa materialnego przez bt^dn^ jego wyktadni^ lub 

niewtesciwe zastosowanie; 

2) naruszeniu przepisow post^powania, jezell uchybienie to mogto miec 

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.). 

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaj^ wskazane w niej podstawy. 

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata oparta na zarzutach naruszenia 

przepisow post^powania. 

Rozpoznaj^c skarg i kasacyjn^ w tak zakreslonych granicach Naczelny S^d 

Administracyjny znalazi podstawy do jej uwzgl^dnienia. 

Niemniej jednak, jako nieuzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia art. 

58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 

Przypomniec nalezy, ze dia uznania za usprawiedliwionq podstawy kasacyjn^ 

z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepisow 

post^powania, ale nadto wymagane jest, aby skarz^cy wykazal, ze nast^pstwa 

stwierdzonych wadliwosci post^powania byty tego rodzaju lub skali, ze ksztattowafy 

one lub wspolksztaltowaty tresc kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok 

NSA z dnia 5 maja 2004 r., F S K 6/04, L E X nr 129933; wyrok NSA z dnia 26 lutego 

2014 r., II G S K 1868/12, L E X nr 1495116). DIa poprawnosci zarzutu sformutowanego 

w ramach drugiej podstawy kasacyjnej konieczne jest wskazanie przepisow 
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procedury s^dowoadminlstracyjnej naruszonych przez s^d w powi^zaniu z 
wtasciwymi przepisami regulujqcymi post^powanie przed organami administracjl 
publicznej. Podstaw^ skargi kasacyjnej moze bye m.ln. „naruszenie przepisow 
post^powania, jezeli uchybienie to moglo miec istotny wpfyw na wynik sprawy", nie 
chodzi tutaj jednak o wszelkie naruszenia przepisow proceduralnych, ale o 
naruszenie przez wojewodzki s^d admlnlstracyjny konkretnych przepisow procedury 
s^dowoadministracyjnej, uregulowanej przepisami p.p.s.a. Zawarty w zarzucie 
przepis jest przepisem kompetencyjnym, umozliwiaj^cym S^dowi odrzucenie skargi 
w przypadku stwierdzenia, ze sprawa nie nalezy do jego wtasciwosci. Warunkiem 
koniecznym skutecznosci zarzutu naruszenia przepisu art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. byto 
zatem powiqzanie go z odpowiednimi przepisami, w ktorych to skarz^cy kasacyjnie 
upatrywat podstawy przyj^cia wniesionej skargi do rozpoznania. Wymogu tego 
skarga kasacyjna nie spelnia. Skoro wi^c S^d stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona 
w sprawie, ktora nie nalezy do jego wtasciwosci, to podj^temu rozstrzygni^ciu nie 
mozna byb zarzucie skuteeznie naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., poniewaz byto 
ono zgodne z zawarty w tym przepisie kompetenej^ S^du do odrzueenia skargi w 
takiej sytuaeji. 

Trafny natomiast okazat s i ^ drugi zarzut skargi kasacyjnej. Strona skarz^ca 

kasacyjnie sformutowata ten zarzut jako zarzut bt^dnej wyktadni art. 3 § 2 pkt 4 

p.p.s.a. w zw. z § 3 ust. 2 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipea 

2006 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegotowego trybu 

przeprowadzania post^powania kwalifikacyjnego wobec kandydatow do stuzby w 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, polegaj^cej na uznaniu przez S^d , ze 

przerwanie post^powania kwalifikacyjnego nie jest czynnosci^ z zakresu 

administracji publicznej dotycz^ce uprawnien lub obowi^zkow. Na podstawie analizy 

sformutowanego zarzutu i uzasadnienia skargi kasacyjnej, Naczelny S^d 

Administracyjny stwierdzit, ze w istocie strona skarz^ca kasacyjne nie tyle 

kwestionuje wyktadni^ powyzszego przepisu, co niewtasciwe jego zastosowanie 

b^dqce wynikiem bt^dnej wyktadni tego przepisu. Tak rozpatrywany zarzut nalezato 

uznac za usprawiedliwiony. 

Zgodnie z tresci^ § 3 ust. 2 rozporz^dzenia, jednostka organizacyjna CBA, o 

ktorej mowa w ust. 1, moze odmowic poddania kandydata post^powaniu 

kwalifikacyjnemu albo post^powanie takie przerwac w kazdym czasie bez podania 

przyczyn, w sytuaeji niespetnienia przez kandydata wymogow okreslonychi w ustawie 
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lub niniejszym rozporz^dzeniu, a takze w przypadku uznania kwalifikacji lub 
predyspozycji kandydata za niewystarczajqce do pelnienia stuzby w CBA. Tresc tego 
przepisu nalezy odczytywac w powiqzaniu z obowi^zkiem natozonym na jednostk^ 
organizacyjn^ C B A na podstawie § 10 pkt 1 rozporz^dzenia, zgodnie z ktorym 
kandydata, wobec ktorego przeprowadzone post^powanie kwalifikacyjne zakohczyto 
s i ^ 1) pozytywnq ocena predyspozycji do stuzby w C B A i ktorego zamierza s i ^ 
przyjqc do stuzby w C B A - zawiadamia s i ^ o mozliwosci przyj^cia do stuzby w CBA; 
2) negatywnq ocenq predyspozycji do stuzby w C B A albo pozytywnq ocen^ 
predyspozycji do stuzby w CBA, ale ktorego z innycti przyczyn nie zamierza s i ^ 
przyjqc do stuzby w C B A - zawiadamia si§ pisemnie o odmowie przyj^cia do stuzby 
w C B A . 

Powotane przepisy naktadajq zatem na jednostk^ organizacyjn^ CBA 

obowi^zek powiadomienia kandydata do stuzby w C B A o charakterze zakohczonego 

post^powania kwalifikacyjnego - pozytywnym lub negatywnym. Negatywnym 

sposobem zakohczenia post^powania kwalifikacyjnego jest takze przerwanie 

post^powania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydata do stuzby w CBA. Oznacza 

to, organ, przerywajqc post^powanie kwalifikacyjne, ma obowi^zek zawiadomic 

kandydata do stuzby w C B A o powodacti takiej decyzji. Z kolei kandydat do stuzby w 

CBA ma uprawnienie do uzyskania wyczerpuj^cycti wyjasnieh w tym zakresie. 

Stosownie zas do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji 

publicznej przez s^dy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawacti skarg na inne 

niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej 

dotycz^ce uprawnien lub obowiqzkow wynikaj^cych z przepisow prawa, z 

wytqczeniem aktow lub czynnosci podj^tychi w ramach post^powania 

administracyjnego okreslonego w k.p.a., post^powah okreslonych w dziatach IV, V i 

VI Ordynacji podatkowej, post^powah, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 

ustawy 0 Krajowej Administracji Skarbowej oraz post^powah, do ktorych maj^ 

zastosowanie przepisy powotanych ustaw. 

W niniejszej sprawie nie miaty zastosowania przepisy k.p.a., jak rowniez 

ustawy wskazane w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zatem zasadnicze znaczenie ma 

kwalifikacja zaskarzonego aktu (czynnosci) wedle kryteriow okreslonych w art. 3 § 2 

pkt 4 p.p.s.a., tj. czy zaskarzony akt (czynnosc) dotyczy uprawnien b^dz obowiqzkow 

wynikaj^cych z przepisow prawa. 
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W swietle wypracowanego stanowiska doktryny dia uznania okreslonej 
prawnej formy dziatania organu administracji za akt lub czynnosc, o ktoryehi mowa w 
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., powinna s i ^ ona chiarakteryzowac nast^puj^cymi 
elementami: 1) nie moze bye decyzj^ ani postanowieniem wydanym w post^powaniu 
jurysdykeyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczaj^eym, zaskarzalnymi na podstawie 
art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.; 2) musi miec etiarakter zewn^trzny, tj. zostac skierowana 
do podmiotu niepodporz^dkowanego organizaeyjnie ani stuzbowo organowi 
wydajqeemu dany akt lub podejmuj^eemu dan^ czynnosc; 3) powinna zostac 
skierowana do konkretnego, zindywidualizowanego adresata; 4) dotyczy spraw z 
zakresu administracji publicznej, a wi^c obejmuje wtadcze dziatania organow 
administracji publicznej, ktorymi o tresci uprawnienia lub obowi^zku przesqdza 
jednostronnie podmiot wykonuj^cy administracji publiczn^, a adresat jest tym 
dziataniem zwiqzany; 5) powinna obejmowac uprawnienia lub obowi^zki wynikaj^ce 
z przepisow powszectinie obowi^zuj^cego prawa (zob. T. Wos (red.), Prawo o 
post^powaniu przed sqdami administracyjnymi, Komentarz, wydanie V I , W K 2016, 
J . P . Tamo, Prawo o post^powaniu przed sqdami administracyjnymi, Komentarz, 
wydanie V, Lexis Nexis 2011). To zas oznacza, ze musi istniec zwi^zek mi^dzy 
przepisem prawa, ktory okresia uprawnienie lub obowi^zek, a aktem lub czynnosci^, 
ktore dotyczy tak okreslonego uprawnienia lub obowi^zku. Konieczny jest 
bezposredni zwi^zek mi^dzy dziataniem lub zaniectianiem okreslonego dziatania 
organu administracji, a mozliwosci^ realizacji uprawnienia b^dz obowi^zku 
wynikaj^cego z przepisu prawa przez podmiot niepowi^zany organizaeyjnie z 
organem zobowi^zanym do wydania danego aktu lub podj^cia danej ezynnosci (por. 
postanowienia Naezelnego S^du Administraeyjnego: z dnia 16 wrzesnia 2004 r., 
O S K 247/04, ONSAiWSA 2004/2/30 i z dnia 27 wrzesnia 1996 r., I S A 1326/96, 
niepublikowane). 

Akty lub ezynnosci, o ktoryeti mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., s ^ 

podejmowane poza post^powaniem jurysdykeyjnym z wtaseiw^ mu form^ deeyzji lub 

postanowienia, co oznacza, iz odpowiadaj^ formule nie tyle stosowania prawa, ile 

jego wykonywania, ktora wyraza s i ^ w urzeczywistnianiu (realizacji) dyspozycji normy 

prawnej kreuj^eej konkretny (a wi^c juz istniej^cy) stosunek administracyjny i 

wynikaj^ee z niego uprawnienie lub obowi^zek (Z. Kmieciak. Glosa do uetiwaty 

sktadu siedmiu s^dziow Naezelnego S^du Administraeyjnego z 4 lutego 2008 r. sygn. 

akt I O P S 3/07, O S P 2008, nr 5, poz. 51 , s. 350 - 351). 
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze o akcie lub czynnosci w rozumieniu art. 3 
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., na ktory moze bye wniesiona skarga do s^du administracyjnego, 
mozna mowic wowczas, gdy akt (czynnosc) podj^ty jest w sprawie indywidualnej, 
skierowany jest do oznaezonego podmiotu administrowanego, dotyezy uprawnienia 
lub obowiqzku tego podmiotu, samo zas uprawnienie lub obowi^zek, ktorego akt 
(czynnosc) dotyezy, sq okreslone w przepisie prawa powszechnie obowi^zuj^cego 
(por. uchwata 7 s^dziow Naczelnego S^du Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., 
sygn. akt I O P S 3/07 - ONSAiWSA 2008/2/21). Tym samym przedmiotem kontroli 
sqdowej moze bye konkretna czynnosc podj^ta przez organ administracji publicznej, 
0 okreslonej tresci, b^d^ca zarazem wynikiem stosowania przez ten organ prawa - w 
postaci - konkretyzacji prawa materialnego, wyrazonej w okreslonej formie. 

Podniesc rowniez nalezy, ze w orzecznictwie sqdowoadministracyunym 

przewaza pogl^d, ze co do zasady kwestia sposobu zakohczenia post^powania 

kwalifikacyjnego na wolne stanowiska w organach wykonujqcych zadania wtadzy 

publicznej, ktore to post^powanie moze miec roznie uregulowany przebieg (zaiezny 

tez od rodzaju wykonywanych zadah publicznych), powinna podlegac kontroli sqdu 

administracyjnego, poniewaz wylanianie kandydatow do stuzby publicznej wi^ze s i ^ z 

prawem dost^pu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji 

RP) . Z art. 60 Konstytucji R P wynika zapewnienie rownosci szans dIa osob 

podejmujqcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Jak stwierdza 

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., S K 43/06: 

„analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia 

regulacji materialnoprawnych okreslaj^cych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i 

obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony 

nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajqcych 

weryfikowalnosc decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur 

kontrolnych i odwotawczych stanowic moze istotn^ przeszkod^ w stosowaniu 

przyj^tych regut, a tym samym naruszac b^dzie konstytucyjny wymog traktowania 

starajqcych s i ^ o dost^p do stuzby na jednakowych zasadach" (por. wyroki Trybunatu 

Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZD nr 4/1998, poz. 50, z 14 

grudnia 1999 r., S K 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, z 8 kwietnia 2002 r., S K 

18/01, O T K Z U nr2/A/2002, poz. 16). 

Majqc na uwadze tak ustalony stan prawny Naczelny S^d Administracyjny 

uznat, ze pisemne zawiadomienie kandydata do stuzby w C B A o przerwaniu w 
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stosunku do niego post^powania kwalifikacyjnego, w sytuacji niespelnienia przez 

kandydata wymogow okreslonych w ustawie lub rozporz^dzeniu, a takze w 

przypadku uznania kwalifikacji lub predyspozyeji kandydata za niewystarczaj^ce do 

pelnienia stuzby w CBA, stanowi czynnosc okreslonq w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., 

spetnia bowiem kryteria przewidziane dIa tej formy dziatania organu administracji. 

Zawiadomienle o przerwaniu post^powania kwalifikacyjnego jest czynnosci^ 

zewn^trzn^, skierowan^ do podmiotu indywidualnego spoza struktury organizacyjnej 

organu administracji publicznej, ma charakter publicznoprawny i dotyczy uprawnieh 

wynikaj^cych z przepisow prawa. Tym samym czynnosc pisemnego zawiadomienia o 

przerwaniu post^powania kwalifikacyjnego podlega kognicji s^du administracyjnego. 

Powyzsze oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie stanowisko S^d I instancji 

CO do charakteru zawiadomienia o przerwaniu post^powania kwalifikacyjnego, jak i 

braku mozliwosci wniesienia skargi na bezczynnosc w przedmiocie zawiadomienia o 

przerwaniu post^powania kwalifikacyjnego jest nieprawidtowe. DIatego tez Naczelny 

S^d Administracyjny uznal skarg^ kasacyjn^ za uzasadnion^, co skutkowato 

uchyleniem zaskarzonego postanowienia w oparciu o art. 185 § 1 p.p.s.a. 

Naczelny S^d Administracyjny nie zas^dzil jednoczesnie dochodzonego przez 

petnomocnika wnosz^cego skarg^ kasacyjn^ zwrotu kosztow post^powania 

kasacyjnego. O kosztach post^powania kasacyjnego Naczelny S^d Administracyjny 

orzeka jedynie wowczas, gdy rozpoznaje skarg^ kasacyjn^ od wyroku, poniewaz 

przepisy art. 203 i 204 p.p.s.a. wi^zq zwrot kosztow post^powania kasacyjnego z 

wyrokiem S^du I instancji uwzgl^dniaj^cym lub oddalaj^cym skarg^, co nie ma 

miejsca w przypadku rozpoznawania skargi kasacyjnej od postanowienia 

odrzucaj^cego skarg^. 

5/ f ^ i t e l \ > \ Na oryginale wtasciwe podpisy 
^f'*1^\^f Za zgodnosc z o r y g i n ^ ^ 

sekreti 
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