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Pan
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajgc na pismo z 29 kwietnia 2024 r., znak: IV.7200.410.2023.AKP odnosnie
prosby o przeanalizowanie uwag w zakresie funkcjonowania spétek wodnych,
w szczegodlnosci w obszarze kontroli i nadzoru starosty, niniejszym przekazuje stosowne
informacje.

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478), dalej: Prawo wodne, a w konsekwencji kompleksowe;j
i szerokiej reformy systemu gospodarki wodnej w Polsce byto niezbedne w zakresie
wdrozenia przepisow Unii Europejskiej, tj. Ramowej Dyrektywy Wodnej!, dyrektywy
dotyczacej $ciekow?, zapewnienia wykonania wyrokéw TSUE, a takze odpowiedzig
na zidentyfikowane potrzeby wynikajgce przede wszystkim z wieloletnich doswiadczen
w zakresie stosowania ustawy z 2001 r. Prawo wodne. Wprowadzenie tak kompleksowego
systemu zarzadzania gospodarka wodng w Polsce wymagato wypracowania
kompromisowych przepiséw, ktére pogodzityby interesy i potrzeby wielu srodowisk.

Nadrzednym celem przedmiotowe] ustawy jest regulacja gospodarowania wodami
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci ksztattowania i ochrony
zasobow wodnych, korzystanie z wdd oraz zarzadzanie zasobami wodnymi, sprawy
wtasnosci wdéd oraz gruntdw pokrytych wodami, zasady gospodarowania tymi
sktadnikami jako mieniem Skarbu Panstwa.

Spotka wodna, do ktdrej odnoszg sie liczne przepisy Prawa wodnego jest jedng
z najstarszych form organizacyjnych zwigzanych z gospodarka wodng i rozwojem prawa
wodnego3. Na przestrzeni ostatnich stu lat przepisy odnoszace sie do niej zawsze
dostosowywane byty do aktualnej sytuacji polityczno-gospodarczej i ksztattu systemu
administracji publicznej. Znamiennym jest, ze przepisy regulujace funkcjonowanie spétek
wodnych charakteryzujg sie duzg zmiennoscig, w szczegdlnos$ci w zakresie kompetencji
nadzorczych organéw administracji publicznej. Liczne zmiany zakreséw regulacji,

! Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej

2 Dyrektywa 91/271/EWG dotyczgca oczyszczania sciekdw komunalnych

3 R. Paczuski, Spotki wodne. Historia, prawne podstawy dziatania, nowe tendencje, warszawa
1989,s.11
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zastosowanej terminologii, a przede wszystkim ich odmiennos¢ uksztattowaty obecne
otoczenie, w ktérym funkcjonujg spoétki wodne.

W mys$l obowigzujgcego Prawa wodnego? spoétki wodne to podmioty, ktore sg
niepublicznymi formami organizacyjnymi, nie dziatajgcymi w celu osiggniecia zysku,
zrzeszajgce osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i majace na celu
zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania
wodami. Spdétka wodna, bedgc dobrowolnym zrzeszeniem osdéb fizycznych i prawnych,
stanowi organizacje o charakterze celowym, przy czym cel ten jest prawnie
zdeterminowany. Wytgcznym celem spotki wodnej jest zaspokojenie wskazanych ustawg
potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami. Przyjmuje sie, iz spétka wodna to podmiot
prawa, utworzony przez osoby fizyczne i osoby prawne, w celu wykonywania zadan
o charakterze publicznoprawnym, zwigzanych z gospodarkg wodna>.

Jednoczesnie nalezy zauwazyg, ze art. 441 ust. 3 Prawa wodnego jednoznacznie wskazuje,
ze spo6tki wodne mogg byé tworzone w szczegdlnosci do wykonywania, utrzymywania oraz
eksploatacji urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do: 1) zapewnienia wody dla
ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody; 2) ochrony wodd przed
zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania $ciekdw; 3) melioracji wodnych
oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach; 4) ochrony przed
powodzig; 5) odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych. Istothnym jest,
ze spotki wodne nie wykonujg zadan publicznych lecz zapewniajg funkcjonowanie
prywatnych urzadzen melioracji wodnych.

Odnoszac sie do postulowanej koniecznosci zmian legislacyjnych, w wyniku ktdrych
zastatyby zagwarantowana mozliwos¢ rezygnacji z cztonkostwa w spodftce wodnej
w kazdym czasie, bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw
informuje, ze do dnia wptyniecia pisma Rzecznika Praw Obywatelskich Ministerstwo
Infrastruktury nie zarejestrowato uwagi ww. zakresie.

Nalezy zauwazyg, ze kazdy cztonek spotki wodnej dysponuje prawem wystgpienia ze spotki
wodnej, zgodnie z postanowieniami jej statutu, ktéry zgodnie z Prawem wodnym
powinien okreslaé sposdb wystgpienia ze spotki wodnej. Wystgpienie ze spotki wodnej nie
oznacza w takiej sytuacji braku obowigzku ponoszenia S$wiadczen na rzecz spotki wodnej.
Obowigzujgce Prawo wodne jednoznacznie wskazuje, ze to statut spdtki wodnej
zatwierdzony przez staroste wtasciwego miejscowo dla siedziby spotki® okresla warunki
przyjmowania nowych cztonkdw spétki wodnej, wykluczania cztonkéw ze spétki wodnej,
ustania cztonkostwa w spdtce wodnej oraz rezygnacji z cztonkostwa w tej spotce’.
Ponadto, zgodnie z art. 462 ust. 10 kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg organu spétki wodnej podjetg w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 441 ust. 1 i 3, moze - po bezskutecznym wezwaniu spotki wodnej do usuniecia

4art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478)

5 B. Rakoczy, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, lex 2013, wer. elektr.

6 art. 446 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478)

7 art. 488 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478)



naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego, chyba ze w sprawie orzekat
juz na podstawie ust. 8 sgd administracyjny i skarge oddalit.

Majgc powyzisze na uwadze Ministerstwo Infrastruktury do chwili obecnej nie
identyfikowato potrzeby zmiany obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie rezygnacji
z cztonkostwa w spétce wodnej.

W zakresie uwagi odnosnie sprawowania przez staroste nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscia spo6tki wodnej informuje, ze zgodnie z art. 462 ust. 1 Prawa wodnego jest on
realizowany przez wiasciwego miejscowo staroste i ma charakter formalny. Nie jest
zwigzany z miejscem posadowienia urzadzen wodnych bedacych we witadaniu spétki
wodnej, ale z miejscem jej siedziby, co wynika expressis verbis z art. 446 ust. 3 Prawa
wodnego. Nadzér ten rozpoczyna sie wraz z rozpoczeciem dziatalnosci przez spotke
wodna i koAczy wraz z zakoriczeniem tej dziatalnosci, jako osoby prawnej.

Zwigzanie starosty prawem, bedacym konsekwencjg konstytucyjnej zasady legalnosci
i praworzadnosci dopuszcza stosowanie przez staroste wytgcznie Srodkdw wyraznie
przewidzianych przepisami prawa. Zwrot ,sprawuje nadzér” nie wyznacza zakresu
konkretnych dziatan starosty. Podstawowym srodkiem kontroli, realizowanym w ramach
nadzoru nad spotkg wodng, jest obowigzek przedktadania staroscie uchwat organow
spotki. Starosta kontrolujgc je wykorzystuje Srodki nadzorcze stuzgce zapewnieniu
zgodnosci z prawem dziatan podmiotu nadzorowanego. Zakres obowigzku przedktadania
uchwat organowi nadzoru obejmuje wszystkie uchwaty organéw spétki, a wiec zaréwno
uchwaty walnego zgromadzenia cztonkow spétki, uchwaty komisji rewizyjnej. Starosta
kontroluje jedynie uchwaty dotyczgce dziatalnosci spotki, a w razie stwierdzenia ich
sprzecznosci z prawem lub statutem orzeka w drodze decyzji o ich niewaznosci. Zauwazy¢
trzeba, ze w Swietle obowigzujacej wyktadni nie podlegajg kontroli starosty te uchwaty,
ktére odnoszg sie do wewnetrznych relacji pomiedzy spotkg wodng a jej cztonkiem, gdyz
wykraczajg one bowiem poza pojecie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 462 ust. 1 Prawa
wodnego.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 Prawa wodnego zarzad spotki
wodnej ma obowigzek przedtozenia staroscie uchwat spétki w ciggu 7 dni, od dnia ich
podjecia. Niedopetnienie przez zarzad tego obowigzku moze stanowié przestanke
zastosowania przez staroste srodka nadzorczego w postaci rozwigzania zarzadu,
na podstawie art. 463 ust. 1 Prawa wodnego.

Analizujac $rodki nadzorcze bedace w dyspozycji starosty wynikajgce z przepiséw Prawa
wodnego nalezy wskaza¢ na mozliwo$é jego ingerencji w dziatania spétek wodnych
poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty organow spétki, wstrzymania wykonania
uchwaty, odwotania zarzadu spotki oraz powotania zarzadu komisarycznego.
Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze jedng z wazniejszych kompetencji starosty jest
badanie uchwat spétki w zakresie ich zgodnosci z prawem i statutem spotki,
a w konsekwencji o bycie prawnym uchwat organdéw spofki.

Przedstawione powyzej kompetencje starosty do wtadczej ingerencji w sfere dziatalnosci
spotki wodnej zostaty expressis verbis przyporzagdkowane instytucji nadzoru nad



dziatalnoscig spotki poprzez ich uregulowanie w rozdziale 3 Prawa wodnego
zatytutowanym ,nadzér i kontrola nad dziatalnoscig spoétki”.

Nie sg to jednak wszystkie kompetencje, w jakie wyposazony zostat starosta, w stosunku
do spotki wodnej. W istocie jeszcze jeden instrument prawny stanowi w swej istocie
srodek nadzorczy nad dziatalnoscia spétki wodnej, tj. rozwigzanie spétki w drodze decyzji
administracyjnej.

Przepisy Prawa wodnego przewidujg szczegdlny tryb rozwigzania spétki wodnej, ktérej
cele i zadania zostaty konkretnie okreslone w art. 441 ust. 2, w szczegélnosci w ust. 3.
Zgodnie z art. 464 ww. ustawy spétka wodna moze by¢ rozwigzana uchwaty walnego
zgromadzenia lub decyzjg uprawnionego organu czyli starosty. Jednak zaistnienie
ktoregokolwiek ze wskazanych zdarzen nie powoduje automatycznego ustania bytu
prawnego spotki wodnej, natomiast prowadzi do otwarcia postepowania likwidacyjnego.

W odniesieniu do rozwigzania spotki wodnej zgodnie z art. 464 ust. 1 Prawa wodnego,
mocg uchwaly walnego zgromadzenia, ustawodawca nie przewidziat konieczno$ci
zaistnienia ustawowo okreslonych przyczyn. Oznacza to, ze ich okreslenie pozostawiono
w gestii walnego zgromadzenia. Kompetencje tego organu zostaty okreslone w art. 457
przedmiotowej ustawy, a realizowane sg przez uprawnienie do podejmowania uchwat.
Warto wspomnie¢, iz do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy nadzér nad spotka
w zakresie jej dziatalnosci. Z tego wynika, ze na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia
w statucie spotki mozna okresli¢ okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie skutkowato jej
rozwigzaniem.

W przypadku rozwazania przez staroste rozwigzania spétki wodnej na podstawie decyzji,
to ustawa Prawo wodne wskazuje na takie mozliwosci. W przeciwienstwie do woli
walnego zgromadzenia, wyrazajgcej sie w postaci uchwaty, starosta moze zadecydowac
o rozwigzaniu spotki wodnej tylko w okreslonych przepisami ustawy okolicznosciach,
ktére enumeratywnie zostaty wymienione w art. 464 ust. 2 ww. ustawy. W przepisie tym
zastosowano alternatywe roztgczng stgd nie ma wymogu, aby wszystkie przestanki
nastagpity jednoczesnie.

Pierwszg przestankg, ktéra moze staé sie przyczyna rozwigzania spotki wodnej przez
staroste w drodze decyzji, jest dziatalnos¢ spotki, ktdra narusza prawo lub jej statut.
We wskazanej regulacji nie chodzi o jakiekolwiek naruszenia prawa lub statutu,
jednak o naruszenia ucigzliwe i o duzej szkodliwosci. Decyzja starosty o rozwigzaniu spotki
wodnej, w obliczu wskazanych naruszen, ma zakoriczy¢ byt prawny podmiotu, ktérego
dziatalnosci zgodnej z prawem nie mozna przywrécic, stosujac inne znane prawu srodki.
Decyzja ta powinna nastgpi¢ po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
wyjasniajgcego, majacego na celu dokonanie ustalen faktycznych, w oparciu o konkretne
dowody, przy czynnym udziale stron postepowania. Przyktadem okolicznosci
wypetniajgcej dyspozycje art. 464 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne jest chociazby
sytuacja, w ktdrej zachodzg wskazane w statucie spétki okolicznosci, uzasadniajgce
rozwigzanie spotki wodnej, zas nie dochodzi do zwotania walnego zgromadzenia, celem
podjecia stosownej uchwaty. Taka sytuacja niewatpliwie narusza statut spotki i stanowi
uzasadnienie dla podjecia przez staroste decyzji o jej rozwigzaniu. Oczywiscie w obliczu



takich zdarzen w statucie spétki wodnej mogg zosta¢ dokonane nastepcze zmiany.
Co istotne, uchwata o nastepczej zmianie statutu bedzie réowniez podlegata kontroli
starosty, ktory moze stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w trybie art. 462 ust. 4 ustawy Prawo
wodne. Réwniez nieprzekazywanie uchwat staroscie, nieaktualizowanie statutu spotki,
jak réwniez niezgtoszenie przez zarzad spétki wodnej wszelkich zmian, o ktérych mowa
w art. 449 ust. 2, Paristwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w celu wpisania
do systemu informacyjnego gospodarowania wodami w terminie 30 dni od dnia
ich zaistnienia, moze stanowié podstawe wskazanej decyzji.

Kolejng okolicznoscia, ktdra moze skutkowaé zakoniczeniem bytu prawnego spétki wodnej
na mocy decyzji starosty, jest w mys| art. 464 ust. 2 pkt 2 uptyw terminu, na jaki zostat
ustanowiony zarzad komisaryczny, a walne zgromadzenie nie dokonato wyboru nowego
zarzadu. Zarzad komisaryczny ustanawiany jest w przypadku, kiedy decyzjg starosty
odwotany zostanie zarzad dotychczas sprawujacy swojg funkcje. Decyzje takg starosta
moze podjaé, jesli zarzad, o ktérym mowa, dopusci sie powtarzajgcego sie naruszenia
prawa lub statutu. Samo odwotanie zarzgdu przez staroste nie oznacza powotania zarzadu
komisarycznego. Dzieje sie tak jedynie w przypadku, kiedy najwyzszy organ spotki - walne
zgromadzenie - nie dokona wyboru nowego zarzadu. Ustawodawca przewidziat termin
roczny kadencji zarzadu komisarycznego. Jest to okres, w ciggu ktérego walne
zgromadzenie powinno powotac¢ nowy zarzad, zas sankcjg za niespetnienie obowigzku jest
mozliwo$¢ rozwigzania spétki przez organ nadzorczy, tj. staroste. Niewywigzanie sie
z obowigzku powotania nowego zarzadu $wiadczy o tym, iz cztonkowie spotki
nie rozumiejg jej zadan, ktore stuzg zarowno im jak i dobru spotecznemu, co oznacza, ze
doszto do rozktadu fundamentéw lezgcych u podstaw funkcjonowania spotki.

Ostatnig z wymienionych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie spétki wodnej
na podstawie decyzji starosty, jest sytuacja, kiedy liczba cztonkéw spétki bedzie mniejsza
niz 3, czyli bedzie nizsza niz ustawowe minimum przewidziane w art. 446 ust. 1 Prawa
wodnego. Wynika z tego, ze zdaniem ustawodawcy cele, do jakich zostata powotfana
spotka wodna, mogg by¢ osiggniete jedynie w sktadzie minimum 3 cztonkéw bedacych
osobami fizycznymi lub osobami prawnymi.

Wskazane powyzej mozliwosci rozwigzania spotki wodnej przez staroste w drodze decyzji,
w obliczu zaistniatych, ww. przytoczonych i omdwionych przestanek, stanowig jego
prawo, nie za$ obowigzek i to od uznania starosty zalezy ostateczne rozwazenie, czy waga
zaistniatych okoliczno$ci uzasadnia podjecie takiej decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzycie przez ustawodawce, w przepisie art. 464 ust. 2 ustawy
Prawo wodne, zwrotu ,moze” przesadza, ze podejmowane na jego podstawie
rozstrzygniecia majg charakter uznaniowy, a tym samym decyzja starosty o rozwigzaniu
spotki wodnej ma charakter uznaniowy i uzalezniona jest od przeprowadzonej przez ten
organ nadzorczy oceny. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w literaturze przedmiotu,
konsekwencjg uzycia przez ustawodawce stowa ,moze” jest ,nakaz rozwazenia potrzeby
zastosowania sankcji”. Nalezy jednak wskazaé, iz ocena ta i dziatania podejmowane przez
staroste nie mogg miec¢ charakteru dowolnego, tylko muszg by¢ one zgodne z prawem.
W takiej sytuacji bada sie, czy organ miat prawo dziatania w ramach uznania
administracyjnego i czy nie zostaty przekroczone jego granice. Z powyzszego wynika,



iz organ administracji publicznej, a w tym przypadku starosta, moze dokonaé¢ wyboru
pomiedzy dopuszczonymi przez ustawe, rownowaznymi rozwigzaniami. Decyzja starosty,
ktéra ma charakter uznania administracyjnego, podlega kontroli sgdu administracyjnego
pod wzgledem prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji i jego
zgodnosci z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22023 r. poz. 775, z péZn. zm.),dalej: , k.p.a”, w szczegdlnosci z art. 7 k.p.a., art. 10
§ 1 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 1i 3 k.p.a. W takiej sytuacji sad
administracyjny bada, czy wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione,
czy stan faktyczny zostat ustalony w sposéb prawidtowy, oceniony zgodnie z przepisami
prawa materialnego oraz czy pozostaje w zgodnosci z wynikami postepowania
dowodowego. Sad rdéwniez bada, czy stronie zapewniono nalezyty udziat
w postepowaniu, umozliwiajac jej wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie
dowoddéw i materiatéw.

Majac na wzgledzie powyisze, starosta wydajgc decyzje o rozwigzaniu spétki wodnej
powinien jg uzasadni¢ w sposéb nalezyty, w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego
oraz logiki, z uwagi na to, ze uznanie administracyjne nie jest tozsame z dowolnoscia.
Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych uznania administracyjnego warto przytoczy¢ wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, (Centralna baza
Orzeczenn Sqdéw Administracyjnych): organ administracji, dziatajagcy na podstawie
przepisdw prawa materialnego przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest
obowigzany - zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.a. - zatatwi¢ sprawe w sposéb zgodny ze
stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny, ani
nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu
uprawnien i sSrodkéw.

Istotnym jest, ze podjecie uchwaty o rozwigzaniu spétki wodnej przez walne zgromadzenie
lub tez wydanie decyzji w tym przedmiocie przez staroste, rozpoczyna czynnosci
prowadzgce do likwidacji spétki wodnej.

Zgodnie z art. 465 ust. 1 Prawa wodnego rozwigzanie spotki wodnej nastepuje
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, natomiast postepowanie likwidacyjne
rozpoczyna sie od chwili otwarcia likwidacji, zas aktem rozwigzujgcym spétke wodng jest
w tym przypadku decyzja starosty. Spdétka wodna, w okresie trwania postepowania
likwidacyjnego, dziata pod dotychczasowg nazwa, jednak z dodaniem wyrazéw
»W likwidacji”. Spétka zachowuje réwniez osobowos¢ prawnag.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postawienie spotki w stan likwidacji wigze sie rdowniez
z koniecznoscig powotania likwidatora. W przypadku podjecia uchwaty o rozwigzaniu
spotki wodnej przez walne zgromadzenie, organ ten jest wylgcznie kompetentny
do powotania likwidatora, ktérym moze by¢ cztonek zarzadu lub inna osoba.
Jednak w sytuacji, w ktérej decyzje o rozwigzaniu spotki wodnej podejmuje starosta,
ma on wytgczne prawo do powotania osoby likwidatora.

Warto wskazaé, ze art. 465 ust. 3 Prawa wodnego nie przesadza o formie wyznaczenia
likwidatora, wskazujac jedynie, ze w przypadku rozwigzania spétki wodnej na podstawie
decyzji z art. 464 ust. 2, likwidatora wyznacza starosta. Starosta w sposéb dowolny



podejmuje stosowne rozstrzygniecie wyznaczajgce likwidatora, przy czym praktyka jest,
ze likwidatora powotuje sie w drodze decyzji starosty rozwigzujgcej spotke wodna.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ie starosta nie jest skrepowany zadnym przepisem
szczegblnym i powotuje likwidatora/likwidatorédw w sposdb przez siebie uznany,
taki jednak, aby spetniat on podstawowe kryteria fachowosci.

Majgc powyzsze na uwadze, postugujgc sie wnioskowaniem analogia legis, poprzez
uznanie, ze skoro ustawodawca dat uprawnienie staroscie, przy spetnieniu ustawowych
przestanek z art. 464 ust. 2, do powotfania likwidatora, tym samym dat mu uprawnienie
do jego odwotania, przy czym odwotanie likwidatora ustanowionego w drodze decyzji,
o ktérej mowa w art. 464 ust. 2 Prawa wodnego moze nastgpi¢ w drodze odwotania
od tej decyzji. Zatem w przypadku, gdy powotanie likwidatora nastgpito w drodze decyz;ji,
aby skutecznie odwotaé likwidatora, nalezatoby wyeliminowac z obrotu prawnego decyzje
o powofaniu likwidatora, czy to w trybie odwotawczym, czy w trybie nadzwyczajnych
postepowan administracyjnych uregulowanych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego, tj. wznowienia postepowania, zmiany decyzji tworzgcej prawa nabyte
albo stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Likwidator wykonuje ustugi w imieniu i na rzecz likwidowanej spétki wodnej, zatem
nie moze zawrze¢ umowy o prace z likwidowang spotkg i w praktyce bedzie wykonywat
swoje zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia, czy o Swiadczenie
ustug), a nie umowy o prace. Analogicznie umowy o prace nie moze zawrzec ze starostg,
ktory co do zasady jest kierownikiem jednostki organizacyjnej w postaci starostwa
powiatowego, w ktérej w sposéb oczywisty nie moze by¢ zatrudniony likwidator spotki
wodnej w celu przeprowadzenia jej likwidacji.

W odniesieniu do wynagrodzenia likwidatora nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 465 ust. 5
Prawa wodnego likwidator jest wynagradzany na koszt spdtki wodnej, a wysokos¢
jego wynagrodzenia ustala starosta niezaleznie od tego kto go powotat w formie decyzji.
Okreslenie wysokosci wynagrodzenia likwidatora powinno uwzgledniac realia rynkowe,
czyli positkowo mozna wzigé pod uwage stawki funkcjonujgce w ramach postepowan
likwidacyjnych dotyczgcych spdétek z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek
handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18, z pézn. zm.). Powinno ono ponadto uwzgledniac
ponoszone przez likwidatora koszty, naktad pracy, poswiecony czas, stopien ztozonosci
postepowania, itp.

Zgodnie z art. 465 ust. 4 Prawa wodnego, likwidator podejmuje w imieniu spotki wodnej
czynnosci niezbedne do zakonczenia jej dziatalnosci. Czas trwania likwidacji zalezy
w duzej mierze od sprawnosci dziatania likwidatora, wielko$ci majatku spoétki ktéry nalezy
spieniezy¢, wielosci wierzycieli, sytuacji spotki oraz ilosci spraw do zamkniecia.
Zatem podejmowane przez niego czynnosSci powinny zmierza¢ do przeprowadzenia
inwentaryzacji majgtku spotki, wypetnienia zaciggnietych zobowigzan lub ich zakonczenia.
Ustawodawca nie przewidziat terminu w jakim powinno nastgpi¢ zlikwidowanie spotki
wodnej (przyktadowo takie regulacje zawarte sq w np.: art. 286 § 1 Kodeksu spotek
handlowych).



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 465 ust. 6 Prawa wodnego likwidator odpowiada
za szkody powstate na skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
z naruszeniem zasad okreslonych w przepisach ustawy Prawo wodne lub postanowieniach
statutu spotki wodnej. Likwidator odpowiada m.in. za szkody w majatku spétki polegajace
na uszczupleniu jej majatku lub innych niekorzystnych dla niej dziataniach.
Jest to odpowiedzialnos¢ ksztattowana na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego.
Likwidator mégtby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego tylko w przypadku wykazania,
Ze nie ponosi winy albo szkoda nie ma zwigzku z jego dziataniem lub zaniechaniem.

Majgc powyzsze na uwadze, likwidator powinien podejmowac aktywne dziatania
likwidacyjne, a brak takich dziatan wigze sie z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.
Zgodnie z art. 441 ust. 1 Prawa wodnego spotki wodne oraz zwigzki watowe sg
niepublicznymi formami organizacyjnymi, natomiast zgodnie z art. 443 ust. 1 oraz ust. 2
Prawa wodnego ww. spotki mogg korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej
w formie dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie
dziaftalnosci biezgcej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wdd i urzadzen
wodnych, spétki wodne mogg korzystaé z pomocy finansowej z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego na biezgce utrzymanie wéd i urzadzen wodnych oraz
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 104, z pdin. zm.)
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg osoby
wchodzgce w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki sektora
finanséw publicznych albo organu zarzadzajgcego podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki
publiczne, lub zarzadzajgcego mieniem tych jednostek lub podmiotéw. Spétki wodne
nie stanowiag jednostek sektora finanséw publicznych, natomiast mogg otrzymywac
dotacje podmiotowe oraz dotacje celowe. Gospodarowanie majgtkiem spotki nie stanowi
dysponowania srodkami publicznymi, gdyz spétki wodne, co do zasady, wydatkujg srodki
nalezgce do spotki w imieniu wtasnym, na potrzeby realizowanych przez nie celéw
statutowych. Likwidator wstepuje w prawa i obowigzki zarzadu i podejmuje w imieniu
spotki  wodnej  czynnosci  niezbedne do  zakonczenia jej  dziatalnosci.
Czynnosci podejmowane w celu likwidacji spoétki co do zasady nie stanowig czynnosci
dysponowania $rodkami publicznymi. Jednakze zgodnie z orzeczeniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 14 Ilutego 2022 r. BDF1.4800.42.2021 czynem rodzacym
odpowiedzialnos¢ z art. 9 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przeznaczeniem
wydatkowanie dotacji. Znamiona tego przepisu zostajg wypetnione, jesli dochodzi
do dokonania wydatku ze srodkéw dotacji. Oznacza to, ze poza przedmiotowym zakresem
odpowiedzialnosSci z tego przepisu pozostajg zatem czynnosci, ktore dotyczg dotacji,
lecz nie stanowig jej wydatkowania.

Zatem likwidator/zarzad spotki wodnej bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w przypadku wydatkowania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okresSlonym przez udzielajgcego dotacje; nierozliczenie w terminie



otrzymanej dotacji; niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci
(art. 9 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢é uwage na jeszcze jedno uprawnienie starosty. W oparciu
o przepis art. 454 ust. 3 Prawa wodnego, w drodze decyzji, ustala on wysokos¢ i rodzaj
Swiadczen oraz terminy ich spetnienia, o ktérych mowa w art. 454 ust. 1, tj. ,JeZeli osoby
fizyczne lub prawne niebedgce cztonkami spdtki wodnej oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej odnoszq korzysci z urzqdzen spotki wodnej lub
przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wody, dla ktorej ochrony spdtka wodna zostata
utworzona, sq obowigzane do ponoszenia swiadczer na rzecz tej spotki”. Jednoczesnie
brak spetnienia w terminie przez podmiot zobowigzany decyzja starosty Swiadczen
o charakterze naleznosci pienieznej podlega przymusowemu S$ciggnieciu w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Odnoszac sie do wskazanego przy pismie problemu zwigzanego z pozyskiwaniem przez
spotki wodne aktualnych, nieodptatnych informacji dotyczacych wtascicieli dziatek
objetych dziatalnoscig spoétek informuje (w oparciu o interpretacje Ministerstwa Rozwoju
i Technologii przepiséw regulujgcych kwestie nieodptatnego udostepniania danych
z ewidencji gruntéw i budynkow), ze zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990) udostepnianie
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym danych
ewidencji gruntéw i budynkow, co do zasady, odbywa sie odptatnie.

Niemniej jednak enumeratywnie wymienione odstepstwa od tej zasady przewiduje
ust. 2 ww. ustawy. Dane panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego moga by¢
udostepniane nieodptatnie m.in. na podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r.
poz. 57). W mysl powyziszego przepisu, podmiot prowadzacy rejestr publiczny ma
obowigzek zapewni¢ podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedgcemu
podmiotem publicznym, realizujgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych
przepisdw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji,
nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze (w tym do
danych gromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkdéw), w zakresie
niezbednym do realizacji tych zadan.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Prawa wodnego w art. 441 ust. 1 wskazuja, ze spoétki wodne,
bedace niepublicznymi formami organizacyjnymi, zrzeszajagcymi osoby fizyczne lub
prawne na zasadzie dobrowolnosci, majg na celu zaspokajanie wskazanych przepisami
ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Katalog dziatan z obszaru
gospodarowania wodami zostat dookreslony w art. 441 ust. 3 Prawa wodnego i wskazuje,
ze spotki wodne mogg byé tworzone w szczegdlnosci, m.in. do wykonywania,
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen stuigcych do ochrony przed powodzig,
zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, odwadniania
gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych. Warto podkresli¢, ze wskazany katalog ma
charakter otwarty, o czym sSwiadczy postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,w
szczegblnosci”. Dodatkowo spétki wodne oprécz dziatan na rzecz swoich cztonkéw, moga



realizowacd takze dziatania celu publicznego, oraz podejmowac¢ inicjatywy zlecone przez
podmioty publiczne. W opisanym zakresie, dostep spétki wodnej do danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym, w tym w ewidencji gruntéw i budynkéw powinien
miec charakter nieodptatny.

Na zakonczenie pragne powiadomié¢, ze aktualnie w Ministerstwie Infrastruktury
prowadzone sg prace w zakresie identyfikacji barier ograniczajacych sprawne
funkcjonowanie spdétek wodnych, jak réwniez nadzoru i kontroli nad ich dziatalnoscig
sprawowanego obecnie przez starostdw. Dziatajac w celu zapewnienia lepszej adaptacji
gospodarki wodnej do zmian klimatu oraz konieczno$¢ wdrazania przepiséow Unii
Europejskiej, a takze nowe wyzwania (np. skuteczne przeciwdziatanie skutkom suszy,
potrzeba ochrony przed powodzig) w Ministerstwie infrastruktury aktualnie analizowane
sg wszystkie potrzeby oraz uwagi zgtoszone do ustawy — Prawo wodne. Majac na uwadze
zamiar zapewnienia sprawnego funkcjonowania spotek wodnych oraz potrzebe ciggtego
doskonalenia istniejgcych regulacji, w tym w zakresie art. 447 odnoszgcego sie do
nastepcy prawnego cztonka spétki wodnej i art. 454, tj. Swiadczen na rzecz spotki
Ministerstwo Infrastruktury realizacje tego zamierzenia planuje przeprowadzi¢ w $cistej
wspotpracy z jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki wodnej, ale przede wszystkim z innymi resortami. Szczegdlna uwaga
zostanie skierowana na wypracowanie takich przepiséw, ktére bedg wynikiem dyskusji
i zaangazowania wszystkich interesariuszy.

Z powazaniem
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z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Przemystaw Koperski
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