O D P I S NSA 2024.06.17 11:28:53

Signer:
Sygn. akt lll FSK 4866/21 ON=s
O;Naczelny Sad Administra
2.5.4.97=VATPL-52515680+
Public key:
RSA/2048 bits

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia NSA Anna Dalkowska (sprawozdawca)
Sedzia NSA Bogustaw Dauter
Sedzia WSA (del.) Agnieszka Olesinska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt lll SA/Wa 85/21

w sprawie ze skargi I

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

z dnia 16 listopada 2020 r. nr 1401-lO0M-4104.159.2020.ES

w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn

oddala skarge kasacyjna.

NSA/wyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE
1. Wyrok sadu pierwszej instancji.

1.1. Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 85/21, Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje w sprawie ze skargi

I (dalej: ,Skarzacy”, ,Strony’) na decyzje

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 16 listopada 2020 r. w

przedmiocie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn.

1.2. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla | N

I \/V/ydziat Cywilny z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
I ostato stwierdzone, ze spadek po zmartej w dniu 20 wrze$nia 2018 .

I - odstaviie ustawy nabyly dzieci: G

oraz | ro 1/3 czesci kazde z nich. Orzeczenie to stato sie prawomocne z

dniem 20 listopada 2019 r. W dniu 22 czerwca 2020 r. do organu podatkowego
wptyneto zeznanie podatkowe SD-3 . 2 nastepnie w dniu 15 lipca
2020 r. Skarzacy ztozyt osobiscie w kancelarii Urzedu Skarbowego Warszawa -
I korekte pierwotnie ztozonego zeznania podatkowego SD-3, zgodnie z trescig

ktorej w sktad pozostawionego przez spadkodawczynie majgtku wehodzi

Z uwagi na niespetnienie przez spadkobierce warunku okreslonego w art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z
2019 r., poz. 1813 ze zm., dalej: "u.p.s.d."), tj. zgtoszenia nabycia wtasno$ci rzeczy
lub praw majatkowych wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia powstania w sprawie obowigzku podatkowego, Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa |decyzja z dnia 20 sierpnia 2020 r.,

przyjmujac za podstawe opodatkowania warto$¢ odziedziczonego przez Podatnika
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majatku, tj. kwote |z, pomniejszong o kwote wolng od podatku w | grupie
podatkowej w wysokoScilllll zt, ustalit skarzgcemu zobowigzanie podatkowe w
podatku od spadkéw i darowizn w kwocie [l z. Od powyzszej decyzji strona
ztozyta odwotanie. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie decyzjg z
dnia 16 listopada 2020 r., utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu podatkowego

pierwszej instancji. Skarzgcy, na powyzszg decyzje, wnidst skarge.

Wojewddzki Sgd Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu
wyroku wyjasnit, ze skarzgcy co do zasady uchybit terminowi do zgtoszenia nabycia
w drodze spadkobrania z art. 4a ust. 1 pkt 1) u.p.s.d., jednakze 2 marca 2020 r.
uchwalona zostata ustawa o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéra weszta w zycie 8
marca 2020 r. W okresie od dnia 14 marca 2020 r., obowigzywat w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego), w dniu 31 marca 2020 r., ustawg z dnia 31 marca 2020
r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw dodano do
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przepis art. 15zzr zgodnie z ktérym w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

termindéw nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie sposéb uznaé, ze celem wprowadzenia
spornego przepisu art. 15zzr ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy COVID-19 byto objecie ochrong
prawng jedynie niektérych uczestnikow obrotu prawnego w zakresie prawa
publicznego a pozbawienie takiej ochrony pozostatych. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze prawo podatkowe nalezy do prawa publicznego i cho¢ preferuje interes ogétu to z
drugiej strony powinno to skutkowaé zwiekszong ochrong podatnika. Takie dziatanie
ustawodawcy, w ocenie Sadu, bytoby nie do pogodzenia réwniez z zasadg
racjonalnego dziatania ustawodawcy. Zasadnie w tym zakresie wykazywat skarzacy,
ze racjonalny ustawodawca - konstruujgc tre$¢ ww. przepisow - miat w

szczegolnosci na uwadze pojawienie sie okolicznosci (pandemia Covid 19)
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utrudniajgcych realizacje wymaganych czynnosci, w zakreslonych terminach - z
czego moga wynikaé negatywne skutki. Jak rowniez zasadnie wskazywat skarzacy w
powyzszym kontekscie odczytywaé nalezy dziatania racjonalnego prawodawcy
przyjmujac, ze w omawianych przepisach nie chodzito jedynie o przepisy prawa
administracyjnego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze bo przepisy prawa
podatkowego. W art. 15zzr ustawy COVID-19 poszczegélne regulacje prawa
publicznego, w tym przepisy u.p.s.d., nie zostaty z reguty uwzglednione wprost czego
przyczyn, w ocenie Sadu zbieznej w tym zakresie z oceng skarzacego, nie sposob
tlumaczy¢ inaczej, jak oczywistoscig przyjecia przez racjonalnego ustawodawce, ze
bieg terminéw materialnych przewidzianych w tych regulacjach "nie rozpoczynat sie,

a rozpoczety ulegat zawieszeniu".

Sad wskazuje réwniez, ze zbiezny z wynikiem ww. celowosciowe] wyktadni
przepisu art. 15zzr ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy COVID-19 jest réwniez wyniki jego
wyktadni systemowej zewnetrznej. Sad zauwazyt bowiem, ze przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r., poz. 2325 |t ze zm.; dalej; "p.p.s.a") nie roznicujg spraw
ogélnoadministracyjnych od spraw podatkowych. Art. 1 p.p.s.a. normuje
postepowanie w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisu stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegoélnych (sprawy sgdowoadministracyjne). Takze wyniki wyktadni funkcjonalnej
ww. przepisu pokrywajg sie z wynikiem wykfadni celowo$ciowej i systemowej
zewnetrznej. Sad zauwazyt ponadto, ze réwniez prokonstytucyjna wykfadnia ww.
przepisu wskazuje na zasadno$¢ stanowiska skarzgcego. W konsekwenciji

zaskarzona decyzja zostata uchylona.

1.3. Wyrok wraz z uzasadnieniem, a takze inne powotywane w dalszej czesci
orzeczenia sgdoéw administracyjnych, sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen

Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Skarga kasacyjna.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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2.1. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ. Whniesiono o
uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Na podstawie art 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepiséw prawa

materialnego, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj:

1) art. 15zzr ustawy COVID, przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania,
iz przepis ten ma zastosowanie do przepiséw materialnych prawa podatkowego, w
sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
pod pojeciem ,przepisy prawa administracyjnego” nie mieszczg sie przepisy prawa
podatkowego stanowigce odrebng gataz prawa.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepisow

postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) i c) p.p.s.a. w zwigzku art. 120, 121 i 191 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 z pozn.
zm., dalej: ,0.p.”) w zw. z art. 15zzr ustawy COVID w zw. z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.
poprzez uznanie, ze strona nie uchybita terminowi na zgtoszenie nabycia wiasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych witasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, w

sytuacji gdy termin ten zostat przez strone uchybiony.

2.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wniést o nieuwzglednienie

skargi kasacyjnej.

2.3. Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2022 r., Rzecznik Praw

Obywatelskich wniést o oddalenie skargi kasacyjnej.

3. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

3.1. Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

3.2. Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie trzyosobowym, na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o

szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
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zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 1842 dalej: "ustawa COVID") oraz zarzadzenia
Przewodniczacego Wydziatu z dnia 27 lipca 2023 r. Wymienionym zarzgdzeniem
strony zawiadomiono o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne |
poinformowano o mozliwosci uzupetnienia argumentacji w pi$mie procesowym, z
zachowaniem trybu okreslonego w art. 66 p.p.s.a. Zarzadzenie zostato odebrane
przez petnomocnika skarzacego kasacyjnie w dniu 11 wrze$nia 2023 r., natomiast
przez organ w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Zadna ze stron nie uzupetnita stanowiska oraz
nie wyrazita sprzeciwu co do zastosowanego trybu rozpoznania sprawy. Zgodnie z
art. 15 zzs4 ust. 1 i 3 ustawy COVID w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany

Zzgdaniem strony o przeprowadzenie rozprawy.

3.3. Spoér prawny zaistniaty w niniejszej sprawie dotyczy w istocie sposobu
rozumienia pojecia "prawo administracyjne" uzytego przez ustawodawce w art. 15zzr
ustawy COVID oraz jego wptywu na terminowo$¢ ztozenia zeznania podatkowego

SD-3 przez skarzacego.

3.4. W przedmiotowej sprawie organ uznat, ze obowigzek podatkowy z tytutu
podatku spadkowego powstat w dniu 20 listopada 2019 r., ti. w chwili
uprawomochnienia sie orzeczenia sgdu stwierdzajagcego nabycie spadku po zmartej

I /by miato zastosowanie catkowite zwolnienie od podatku od
spadkéw i darowizn, zgtoszenie o nabyciu przez skarzacego wtasnosci rzeczy lub
praw majgtkowych tytutem dziedziczenia po zmartej matce (SD-Z2) powinno by¢
zlozone do organu podatkowego pierwszej instancji najpézniej w dniu 20 maja 2020
r., przedmiotowego zgtoszenia na druku SD-3 dokonano natomiast w dniu 22
czerwca 2020 r. (korekta zeznania ztozona w dniu 15 lipca 2020 r.) - zatem po
uptywie zakre$lonego ustawg terminu. Organy stanety na stanowisku, ze z uwagi na
to, ze spadkobierca nie dopetnit warunku zwolnienia i w ustawowym terminie nie
zgtosit nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych z tytutu spadku po zmariej
matce, brak byto podstaw do zastosowania zwolnienia na podstawie art. 4a ust. 1
u.p.s.d. Termin do ztozenia zgtoszenia o nabyciu rzeczy i praw majgtkowych (na
druku SD-Z2) nalezy do tzw. terminéw materialnych - w tym przypadku zawarty jest
w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy podatku od spadkéw i darowizn, a terminy te nie
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podlegajg przywréceniu. Z powyzszg oceng hie zgodzit sie skarzacy podnoszac, ze
organy podatkowe nie uwzglednity w swoich rozwazaniach okoliczno$ci zwigzanych
z zastosowaniem ustawy COVID. Sad pierwszej instancji uznat, ze stanowisko

skarzacego w niniejszej sprawie jest prawidtowe i uchylit zaskarzong decyzje.

3.5. Zgodnie z art. 4a u.p.s.d. zwalnia sie od podatku nabycie wiasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli zgtoszg nabycie wtasnos$ci rzeczy lub praw
majatkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od
dnia powstania obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-
5,7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie

spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

3.6. Natomiast wedtug art. 15zzr ustawy COVID, w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu

COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw:

1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed

sgdem lub organem,
2) do dokonania przez strone czynnos$ci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki,
3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych

oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w op6znienie,
5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace
wpisowi do wtasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do
tego rejestru, a takze terminédw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju
- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

3.6. Naczelny Sad Administracyjny przy wyktadni powyzszych przepiséw
podzielit tezy zaprezentowane w wyroku NSA z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt Il FSK 529/23. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze zagadnienie prawne

6
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dotyczace sposobu rozumienia pojecia prawa administracyjnego i jego relacji do
materialnego prawa podatkowego byto przedmiotem oceny Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, ktéry w uchwale z 27 marca 2023 r., | FPS 2/22 przyjat, ze "art.
15 zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze
zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.) nie dotyczy
wstrzymania, rozpoczecia i zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Naczelny Sad Administracyjny przyjat co do zasady, ze materialne
prawo podatkowe nie wchodzi w zakres materialnego prawa administracyjnego.
Niemniej uwazna analiza tre$ci uzasadnienia powotanej uchwaty prowadzi do
wniosku, ze Naczelny Sad Administracyjny dostrzegt istotne watpliwosci co do
przeprowadzonego rozréznienia, i przyjat rozstrzygniecie przedstawionego sporu
prawnego kierujgc sie regutg interpretacyjng wynikajgca z art. 2a o.p., ktéra nakazuje
aby niedajgce sie usungé¢ watpliwosci co do tresci przepisébw prawa podatkowego

rozstrzygac na korzys¢ podatnika.

Sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe zwraca uwage na nastepujgcy,
adekwatny do realibw rozpoznawanej sprawy, fragment uzasadnienia
uchwaty | FPS 2/22. Problemy zwigzane 1z istotg oraz zakresem prawa
administracyjnego i jego demarkacjg od prawa podatkowego powinno sie¢ powigzac¢ z
zasadg in dubio pro tributario wyrazong jako reguta interpretacyjna w art. 2a
Ordynacji podatkowej. Nie przesgdzajgc w sposéb radykalny doktrynalnego sporu,
czy prawo podatkowe stanowi element prawa administracyjnego, nalezy stwierdzic,
ze 6w spor powinien by¢ rozstrzygniety na korzy$¢ podatnika. Pamigta¢ bowiem
trzeba, ze sad administracyjny przeprowadza kontrole aktu wydanego w sprawie
administracyjnej majacej znaczenie i tre§¢ materialnoprawna, przy czym w art. 2
p.p.s.a. ustawodawca postuguje sie terminem "sprawa sgdowoadministracyjna”. W
tym znaczeniu jest to termin szerszy niz "sprawa administracyjna" i mozna si¢
zastanawia¢, czy chodzi tylko o wyréznienie spraw o charakterze procesowym, czy

tez na przyktad spraw podatkowych. Kwestia ta nie moze by¢ jednak przedmiotem
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rozstrzygniecia przez Naczelny Sgd Administracyjny w niniejszej sprawie, ale
wskazuje, ze zagadnienie rozdzielenia prawa administracyjnego materialnego i
prawa podatkowego materialnego nie jest zagadnieniem prostym i oczywistym, a
wiec odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario w rozumieniu wynikajacym z art.

2a 0.p. jest usprawiedliwione.

3.7. Przechodzgc do szczegdétowych rozwazan, zasygnalizowaé trzeba, ze
skoro ustawodawca nie objat zakresem interpretowanego przepisu art. 15 zzr ust. 1
ustawy (...) w spos6b wyrazny i jednoznaczny unormowan z zakresu prawa
podatkowego, to nalezy uzna¢, ze nie wolno tego "dopowiada¢" czy tez
"doprecyzowywac" interpretatorowi i zaistniata watpliwo$¢ nie moze byé
interpretowana na niekorzy$¢ podatnika. Na konieczno$¢ odwotania sie do tej zasady
wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie NSA, podnoszac, ze zasada ta
wywodzona byta z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji) oraz z zasady ustawowej regulacji prawa podatkowego daninowego
(art. 48 i art. 217 Konstytucji). Z orzecznictwa NSA wynika, ze obowigzywanie tej
zasady nakazuje, aby w razie potrzeby rozstrzygania miedzy ré6znymi wchodzgcymi
w gre wariantami interpretacyjnymi organy stosujgce wybraty rezultat najbardziej
korzystny dla podatnika (por. np. uchwaty NSA z dnia 17 listopada 2014 r., w
sprawach: Il FPS 3/14 i Il FPS 4/14, wyrok z 25 maja 2018 r., || FSK 1292/16). Na
konieczno$¢ respektowania tej zasady w procesie wyktadni przepisow prawa
podatkowego zwracat réwniez uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w
uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2013 r., o sygn. akt SK 18/09 (OTK-A 2013/6/80), ze
zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowaé na niekorzy§¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje
okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario
nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu
obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Zasade te nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jesli wystepujg watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej
sytuacji faktycznej, ktorych nie bedzie mozna usungé w wyniku prawidtowo
prowadzonej wyktadni przepisbw prawa podatkowego (por. wyrok NSA z 11 maja
2018 r., Il FSK 1126/16), to wéwczas, stosujgc art. 2a Ordynacji podatkowej, nalezy
przyjaC znaczenie przepiséw korzystniejsze dla podatnika, poniewaz mamy do
czynienia z "niedajgcy sie usunaé watpliwoscig" dotyczacg tresci przepisu prawa
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podatkowego (por. S. Bogucki, Zasada in dubio pro tributario po jej normatywizacji,

"Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego" 2021, nr 3-4, s. 97 i n.).

W omawianym konteks$cie oznacza to, ze gdy ustawodawca postuzyt sie
zwrotem "bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw", to
rozumienie tego przepisu w sposob stawiajgcy podatnika w niekorzystnej sytuacii,
poniewaz w efekcie przedituzajgce bieg terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, jest niedopuszczalne. Wynika stad konieczno$¢ uwzglednienia
pozajezykowych kontekstéw lezgcych u podstaw interpretowanej regulacji, ktére
stuzg ujawnieniu rzeczywistej i pozadanej przez ustawodawce tresci
interpretowanego przepisu, a wiec oparcie procesu wyktadni i namystu
argumentacyjnego na zasadzie interpretatio cessat in claris, co oznacza
zastosowanie wyktadni kompleksowej, obejmujgcej wszystkie dostepne typy
argumentow i reguty interpretacyjne, a zwtaszcza funkcjonalnych i systemowych (por.
B. Wojciechowski, Stosowanie prawa podatkowego przez sgdy administracyjne w
sytuacji interpretacyjnego pluralizmu instytucjonalnego i otwartej tekstowosci prawa,
Panstwo i Prawo 2019 nr 12, s. 58-72). W szczegdélnosci uzyteczna moze byc¢
nastepujgca dyrektywa: "Dokonujgc wyktadni funkcjonalnej nalezy odtworzy¢ petng
ocene globalng przypisywang prawodawcy racjonalnemu, a wiec taka wypowiedz,
ktéra uwzglednia¢ bedzie nie tylko warto$¢ bedacag celem (ewentualnie warto$ci
bedace celami) normy, ale réwniez inne warto$ci wchodzgce w gre w danym
przypadku (w przypadku danej normy) (O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w
derywacyjnej koncepcji wykfadni prawa, Szczecin 2016, s. 262). W omawianym
kontekécie wydaje sie niezbedne podkreslenie, ze celem regulacji obejmujace;
szczegblne rozwigzania zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych byta miedzy innymi ochrona obywateli, ktérych dobrostan zostat
zagrozony przez epidemie. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
przyjeciem interpretacji wytaczajgcej z dyspozycji art. 15 zzr ust. 1 pkt 3 problematyki
zwigzanej z materialnym prawem podatkowym (przepisami dotyczgcymi
przedawnienia zobowigzan podatkowych) jest okoliczno$¢, ze ustawodawca w
komentowanym przepisie ustawy covidowej uzyt zwrotu "przewidzianych przepisami

prawa  administracyjnego”, a nie np. "przepisami o  charakterze
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administracyjnoprawnym", czym wyraznie zawezit mozliwos¢ stosowania tej regulacji

do unormowan mieszczacych sie w systemie prawa administracyjnego.

3.8. Oznacza to, ze konieczne jest uwzglednienie zaréwno warto$ci lezacej u
podstaw przepisow obejmujgcych tzw. tarcze antykryzysowa, jak roéwniez ich
wyktadnie autentyczng. Po pierwsze, stosownie do oficjalnego stanowiska Ministra
Finanséw zaprezentowanego w czasie, gdy sporny przepis obowigzywat, odwotujac
sie do przedstawionej wyzej argumentacji o odrebnym i autonomicznym charakterze
prawa podatkowego pod wzgledem pojeciowym, a nie metody regulacji, w pisSmie z 1
maja 2020 r. nr SP5.055.2.2020, bedgacym odpowiedzig na wniosek Zastepcy
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw z 15 kwietnia 2020 r. "o wydanie
objasnien prawnych w trybie art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zm.) dotyczgcych wyktadni art. 15
zzr ust. 1 pkt 2 uCOVID-19 w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 w zw. z art. 165 § 3
0.p." wyraznie uznano, ze przepis art. 15 zzr ust. 1 cytowanej ustawy regulujacy
nierozpoczecie lub zawieszenie biegu termindw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego nie dotyczy termindbw okreslonych w przepisach prawa
podatkowego. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w art. 15 zzr ust. 1 pkt 3 cytowanej
ustawy mowa o instytucji przedawnienia a nie przedawnieniu zobowigzan
podatkowych wyraznie rozgraniczanych w nauce prawa administracyjnego (por. M.
Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019,
rozdz. |; H. Filipczyk, Wptyw tarczy antykryzysowej na przebieg procedur w sprawach
podatkowych — zagadnienia wybrane, Monitor Podatkowy 2020, nr 5, s. 16-17). Po
trzecie, warto zaznaczyé argument systemowy, poniewaz ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 wskazuje na odrebno$¢ materialnego prawa podatkowego od prawa
administracyjnego. Innymi stowy, nie traktuje prawa podatkowego jako czesci prawa
administracyjnego, gdy na przykiad odrebnie reguluje zagadnienie przediuzenia
terminu do ztozenia deklaracji podatkowej (art. 15zzj), a wiec nie zalicza go do
terminéw dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych jej prawa i obowiagzki, co
reguluje analizowany art. 15zzr ust. 1 pkt 3. Po czwarte, szeroka interpretacja art.
15zzr prowadzitaby do konkluzji, ze zawieszeniu ulega bieg wszystkich terminéw
materialnego prawa podatkowego bez powigzania tego z istnieniem i trescig

szczegolnych przepiséw o ich przedtuzeniu badz zawieszeniu (podobnie H. Filipczyk,
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Wptyw tarczy antykryzysowej na przebieg procedur w sprawach podatkowych —

zagadnienia wybrane, op. cit., s. 17).

3.9. Na gruncie przedstawionych wyzej wywodéw nalezy przyja¢, ze Naczelny
Sad Administracyjny nie przesadzit kategorycznie relacji zachodzacej pomiedzy
prawem administracyjnym a materialnym prawem podatkowym uznajgc, ze
zagadnienie to budzi istotne watpliwosci zaréwno w orzecznictwie jak i w nauce
prawa administracyjnego. Przyjmujgc przedstawiong w uchwale ocene prawng
kierowat sie zasadg wyrazong w art. 2 o.p., wedle ktérej niedajgce si¢ usungc
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé
podatnika.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia Naczelny Sad Administracyjny w
sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stwierdzit, ze nie jest zwigzany trescig
powotanej uchwaty. Kierujgc sie stusznym interesem podatnika przyjat, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo skonstatowat, ze pojecie prawa administracyjnego
nalezy interpretowa¢ jak najszerzej, obejmujgc jego zakresem takze materialne
prawo podatkowe. Tym samym w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie sg
zasadne zarzuty naruszenia art. 15zzr ustawy COVID oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢)
p.p.s.a. w zwigzku art. 120, 121 i 191 o.p. w zw. z art. 15zzr ustawy COVID w zw. z
art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.

3.10. Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

Agnieszka Olesinska Bogustaw Dauter Anna Dalkowska
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