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Na podstawie art. 8§ 1i art. 50 8 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
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2023 r. poz. 1634) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058),

wnosze skarge

na zarzgdzenie Nr 55/19 Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie regulaminu Osrodka Sportéw Wodnych ,,Dojlidy”,
regulaminu kapieliska Osrodka Sportéw Wodnych ,,Dojlidy”, regulaminu korzystania z
miejsca postoju kamperdéw Osrodka Sportow Wodnych ,,Dojlidy”, regulaminu
wedkowania na terenie Osrodka Sportéw Wodnych ,,Dojlidy”, regulaminu korzystania
z wodnego placu zabaw Osrodka Sportéw Wodnych ,Dojlidy”, regulaminu
wypozyczalni sprzetu narciarstwa biegowego oraz korzystania z tras narciarstwa
biegowego na terenie Osrodka Sportéw Wodnych ,Dojlidy”, regulaminu wypozyczalni
rowerow i fotelikdw rowerowych dla dzieci Osrodka Sportéw Wodnych ,,Dojlidy”,
regulaminu wypozyczalni sprzetu ptywajgcego Osrodka Sportéw Wodnych ,Dojlidy”,
regulaminu korzystania z zestawOw zabawowych na terenie Osrodka Sportéw
Wodnych ,Dojlidy”.

Zaskarzonemu zarzadzeniu Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreac;i
zarzucam, ze zostato wydane z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 609), a ponadto z
przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z 8 7 ust. 2 pkt 7 regulaminu
organizacyjnego Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji, stanowigcego zatgcznik do
zarzadzenia Nr 1419/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 31 grudnia 2018 r. w
sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Biatostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji.

W zwigzku z tym, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego zarzadzenia
Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2019 r. Dyrektor Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji wydat
zarzadzenie, na mocy ktérego ustanowit regulaminy okreslajgce zasady korzystania z
obiektow i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych znajdujgcych sie na terenie Osrodka

Sportéw Wodnych ,Dojlidy. Z uchwaty Rady Miasta Biatystok Nr XXXIV/386/12 z dnia 5



listopada 2012 r. w sprawie utworzenia samorzgdowego zaktadu budzetowego pod
nazwg ,Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji” wynika, ze w/w osrodek jest
samorzgdowym zaktadem budzetowym, ktéremu powierzono wykonywanie zadan
wiasnych Miasta Biatystok w zakresie kultury fizycznej i turystyki oraz utrzymania
terendw rekreacyjnych, obiektéw i urzgdzen sportowych. Biatostocki Osrodek Sportu i
Rekreacji zostat wyposazony w mienie, na ktére sktadajg sie nieruchomosci gruntowe
oraz wybudowane na tych nieruchomosciach obiekty sportowo-rekreacyjne (ptywalnia
sportowa, ptywalnia kameralna, ptywalnia rodzinna, stadion lekkoatletyczny, boisko
oraz Osrodek Sportéw Wodnych ,Dojlidy”). Zadaniem Biatostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji jest m. in. zarzadzanie i administrowanie obiektami i urzgdzeniami
sportowo-rekreacyjnymi (8 5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Biatostockiego
Os$rodka Sportu i Rekreacji). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Biatostocki Osrodek
Sportu i Rekreacji jest samorzgdowg jednostkg organizacyjng, ktéra zarzadza
gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone zarzadzenie nalezy uznac za akt
organu jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 3 8 2 pkt 6 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, pomimo ze zawiera unormowania
charakterystyczne dla aktow prawa miejscowego (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia
27 maja 2015 r., sygn. Il SA/Gd 136/15). Za takim stanowiskiem przemawiajg
nastepujace argumenty:

1) Dyrektor Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji, ktéry wydat kwestionowane
zarzadzenie, kieruje, zarzadza i reprezentuje na zewnatrz samorzgdowg
jednostke organizacyjng powotang w celu wykonywania zadan wiasnych Miasta
Biatystok w zakresie kultury fizycznej i turystki, a zatem wystepuje w roli organu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory wykonuje w konkretnym zakresie
zadania gminy (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. Il
SA/Ol 834/12 w zwigzku z wyrokiem NSA z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. | OSK
170/13);

2) na mocy zarzadzenia w sposob jednostronny ustanowione zostaty nakazy i
zakazy okreslnego zachowania sie, ktérych przestrzeganie jest obowigzkiem
uzytkownikéw gminnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych, a zatem
zarzadzenie w sposéb wiadczy ksztattuje sytuacje prawng oséb korzystajgcych z
tych obiektéw;

3) zarzadzenie okresla reguty obowigzujgcego zachowania sie podmiotéw
korzystajgcych z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, jest zatem formga
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dziatalnosci prawotwodrczej w ramach realizacji zadan publicznych, a ponadto
jego podstawe prawng stanowig normy prawa administracyjnego; oznacza to,
ze zarzadzenie zostato ono podjete w sprawach z zakresu administracji
publiczne;.

W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. | OSK 533/10, NSA wyrazit podglad,
ze zaskarzeniu do sgdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.
podlegac bedg miedzy innymi uchwaty i zarzgdzenia organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego o charakterze ogdélnym zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, w tym
zawierajgce regulaminy, wytyczne (dyrektywy) skierowane do podlegtych organdéw i
innych jednostek, akty budzetowe. Istotng cechg tych aktéw, odrdzniajgca je od aktow
wymienionych w art. 3 8 2 pkt 4 P.p.s.a. jest to, ze w nastepstwie ich wydania powstaje
nowa sytuacja prawna (natozenie obowigzku, nadanie uprawnienia, zniesienie
istniejgcego stosunku prawnego). Z takim wtasnie aktem mamy do czynienia w
przypadku zaskarzonego zarzgdzenia Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji. Potwierdzeniem tezy, ze zarzadzenia wydawane przez kierownikéw
miejskich jednostek organizacyjnych mogg stanowic akty, o ktérych mowa w art. 3 8 2
pkt 6 P.p.s.a., jest stanowisko zawarte w uzasadnieniu postanowienia WSA w todzi z
dnia 7 lipca 2021 r., sygn. Il SA/kd 492/20, w ktorym sgd administracyjny stwierdzit, ze
zarzgdzenie Kierownika Schroniska dla Zwierzgt w Pabianicach w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Schroniska dla Zwierzat w Pabianicach jest bezspornie
aktem, o ktérym stanowi przepis art. 3 8 2 pkt 6 P.p.s.a.

W Swietle powyzszego, przyja¢ nalezy, ze zaskarzone zarzgdzenie Dyrektora
Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji podlega kognicji sgdu administracyjnego.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do tego, ze gmina wtasnym dziataniem,
przez przekazywanie okreslonych zadan i kompetencji kierownikom gminnych
jednostek organizacyjnych, wytgczataby spod nadzoru panstwowego oraz ochrony
sgdowej pewne kategorie spraw, co stanowitoby zaprzeczenie zasad, na ktorych
oparte jest funkcjonowanie samorzadu gminnego (zob. uchwata NSA z dnia 21 lipca
2008 r., sygn. | OPS 4/08).

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, na podstawie tej ustawy
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej. Akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty (art. 41 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym).



W orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslanie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzagdzen uzytecznosci publicznej stanowi wytgczng kompetencje rady
gminy i nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego (zob. wyroki WSA w Gdansku z
dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il SA/Gd 1029/20 oraz z dnia 27 maja 2015 r., sygn. |l
SA/Gd 136/15). Niedopuszczalne jest zatem wydanie przez organ wykonawczy gminy
lub inny niz rada gminy organ zarzgdzenia ustalajgcego reguty dotyczgce
obowigzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow korzystajgcych z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej, bowiem dosztoby wéwczas do naruszenia
przepisow art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
okreslajgcych wiasciwos¢ rady gminy do unormowania zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz forme, w jakiej ustanawia
sie akty prawa miejscowego (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. Il SA/Gd 587/16).

Tymczasem, zasady i tryb korzystania z obiektéw i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych
administrowanych przez Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji nie zostaty
uregulowane w akcie prawa miejscowego wydanym przez organ stanowigcy gminy w
oparciu o powotane wyzej upowaznienia ustawowe, lecz w zarzadzeniu Dyrektora
Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji, czyli w akcie normatywnym nie bedgcym
zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa, ktérego autorem jest kierownik gminnej
jednostki organizacyjnej. Doszto zatem do naruszenia przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym okres$lajgcych kompetencje rady gminy do stanowienia aktéw
prawa miejscowego normujgcych kwestie regut dotyczgcych obowigzujgcego sposobu
zachowania sie podmiotéw korzystajgcych z gminnych obiektéw uzytecznosci
publicznej, bowiem przedmiotowe kompetencje zostaty - wbrew prawu - ,przejete”
przez kierownika gminnej jednostki organizacyjne;.

Zaskarzone zarzadzenie Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji zostato
wydane na podstawie 8 2 uchwaty Rady Miasta Biatystok z dnia 20 czerwca 2016 r. w
sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen sportowo-
rekreacyjnych uzytecznosci publicznej Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz
§ 7 ust. 2 pkt 7 regulaminu organizacyjnego Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 1419/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z
dnia 31 grudnia 2018 r. Stosownie do postanowien § 2 w/w uchwaty Rady Miasta
Biatystok, korzystajacy z obiektéw obowigzani sg do zachowania porzadku, zasad
bezpieczenstwa oraz przestrzegania regulaminéw szczegdtowo okreslajgcych zasady
korzystania z poszczegdlnych obiektow i urzadzen ustalonych przez osrodek.
Natomiast w mys| postanowien § 7 ust. 2 pkt 7 regulaminu organizacyjnego
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Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji, do zadan Dyrektora tego osrodka nalezy
wydawanie zarzgdzen wewnetrznych w zakresie funkcjonowania osrodka.

Nalezy zauwazy¢, ze z tresci 8 2 w/w uchwaty Rady Miasta Biatystok nie wynika
upowaznienie dla Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji do okreslenia
szczegbtowych zasad korzystania z poszczegodlnych gminnych obiektéw i urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, brak jest bowiem w tym przepisie unormowan
przekazujgcych w/w Dyrektorowi uprawnienie do uregulowania przedmiotowej
materii w drodze odrebnego aktu normatywnego. Tego rodzaju subdelegacja
kompetencji prawotwaorczych bytaby bowiem sprzeczna z prawem. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze art. 94 Konstytucji nie daje podstaw do tego, aby wtasciwy organ
gminy przekazat swoje uprawnienia innemu podmiotowi, w tym nawet podmiotowi
funkcjonujgcemu w strukturach organizacyjnych gminy (zob. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SA/Gd 494/10). Postanowienie uchwaty o
przekazaniu kompetencji prawotworczych do wtasciwosci innego organu jest
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Obowigzujgcy w stosunku do
rozporzadzen konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji prawotwdrczych
obejmuje takze kompetencje dotyczgce prawotworstwa lokalnego. Poglad taki
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, ktére wyraznie zakazuje
subdelegacji kompetencji prawotwérczych przez rade gminy, tj. przez organ do tego
upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje nie wyposazonego (zob.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. IV SA/Wr 600/04). Z
powyzszych wzgleddw, adresatem postanowien zamieszczonych w 8 2 powotanej
wyzej uchwaty Rady Miasta Biatystok nie jest Dyrektor Biatostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji, lecz sg nimi uzytkownicy gminnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych,
ktorych organ stanowigcy gminy zobowigzat do zachowania porzadku oraz do
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i regulamindw okreslajgcych zasady korzystania
z poszczegolnych obiektdw i urzgdzen, ktére zostaty ustalone przez podmiot
administrujgcymi tymi obiektami i urzgdzeniami. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przedmiotowy przepis uchwaty Rady Miasta Biatystok nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej zaskarzonego zarzgdzenia Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji.

Natomiast postanowienia 8 7 ust. 2 pkt 7 regulaminu organizacyjnego Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji uprawniajg Dyrektora tego osrodka do wydawania
zarzadzen o charakterze wewnetrznym, ktore regulujg materie dot. funkcjonowania
osrodka. Nalezy zauwazyc, ze przepisy wydawane w sferze wewnetrznej tworzg
obowigzki prawne i przyznajg uprawnienia jedynie w stosunku do podmiotéw, ktére
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sg podporzgdkowane organowi wydajgcemu dany akt organizacyjnie lub stuzbowo
(zob. postanowienie NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. Il OZ 299/17). Nie mogg one
zatem zawierac norm ksztattujgcych sytuacje prawng wszystkich kategorii adresatow,
w tym obywateli, ktérzy nie sg zalezni stuzbowo ani osobowo od organu, ktory je
wydat. W konsekwencji, akty prawa wewnetrznego nie mogg regulowad zagadnien,
ktore zostaty zarezerwowane dla materii ustawy, rozporzadzenia albo aktu prawa
miejscowego, a przez to nie mogg rowniez ingerowa¢ w wolnosci i prawa jednostki
dziatajgcej poza sferg objetg podlegtoscig organizacyjng (zob. ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, red. P. Tuleja, wyd. Il, opublikowano: LEX/el.
2021).

Tymczasem, zaskarzone zarzgdzenie Dyrektora Biatostockiego OSrodka Sportu i
Rekreacji zawiera unormowania ksztattujgce sytuacje prawng uzytkownikéw gminnych
obiektéw sportowo-rekreacyjnych, ktérzy nie sg podporzgdkowani organizacyjnie ani
stuzbowo kierownikowi tej jednostki organizacyjnej, przez co traci cechy aktu
normatywnego o charakterze wewnetrznym. Okreslajgc zasady korzystania ze
wspomnianych obiektéw, Dyrektor Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji
przekroczyt zatem zakres upowaznienia wynikajgcy z przepiséw regulaminu
organizacyjnego Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji i wszedt w kompetencje
organu stanowigcego Miasta Biatystok. Materia dot. zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych powinna bowiem zosta¢ unormowana w
akcie prawa miejscowego wydanym przez rade gminy na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzgdzie gminnym.

W Swietle przedstawionych powyzej argumentow nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
zarzadzenie Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji jest sprzeczne z
prawem, bowiem reguluje materie, ktora zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art.
41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie zostata zastrzezona do wtasciwosci rady gminy
(miasta), a ponadto zamieszczone w nim unormowania zostaty wydane z
przekroczeniem upowaznienia udzielonego Dyrektorowi w regulaminie
organizacyjnym Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Z tego wzgledu, wnosze jak
w petitum skargi.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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