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Skarga

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 8 1iart. 50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1634) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058),
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wnosze skarge

na postanowienia § 2 uchwaty Nr XXI1V/356/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 20 czerwca
2016 r. w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen sportowo-
rekreacyjnych uzytecznosci publicznej Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz
upowaznienia do okreslenia sposobu ustalania optat za korzystanie z tych obiektow.

Postanowieniom zamieszczonym w 8 2 powotanej uchwaty Rady Miasta Biatystok
zarzucam, ze zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 609), przez co sg takze sprzeczne z art. 94 Konstytucji
RP.

W zwigzku z tym, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu uchwaty
Rady Miasta Biatystok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2016 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate w sprawie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych
uzytecznosci publicznej Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz upowaznienia
do okreslenia sposobu ustalania optat za korzystanie z tych obiektéw. Podstawe
materialnoprawng powotanej uchwaty stanowit art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym, ktory uprawnia rade gminy do wydania aktu prawa
miejscowego okreslajgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 679), ktéry pozwala na powierzenie
kompetencji do okreslania sposobu ustalania cen i optat za korzystanie z obiektow i
urzgdzen uzytecznosci publicznej organom wykonawczym jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Aczkolwiek tytut wspomnianej uchwaty sugeruje, ze jej jednostki redakcyjne beda
zawiera¢ unormowania kompleksowo okreslajgce reguty dotyczgce obowigzujgcego
sposobu zachowania sie (postepowania) podmiotow przebywajgcych na terenach
gminnych obiektow i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych, to jednak w istocie w uchwale
zamieszczono jedynie postanowienia, ktore ustalajg, ze co do zasady korzystanie z



obiektéw Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji jest odptatne oraz okreslajg
katalog podmiotéw uprawnionych do ulg w odptatnym korzystaniu z obiektéw
osrodka. Natomiast, na mocy postanowien 8 2 uchwaty natozono na osoby
korzystajgce z obiektow i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych, ktére sg administrowane
przez Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji, obowigzek zachowania porzgdku, zasad
bezpieczenistwa oraz przestrzegania regulamindéw, szczegétowo okreslajgcych zasady
korzystania z poszczegdlnych obiektow i urzadzen, ustalonych przez w/w osrodek.

Z powyzszego wynika, ze przepisy zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Biatystok nie
okreslajg w istocie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen
sportowo-rekreacyjnych administrowanych przez Biatostocki Osrodek Sportu i
Rekreacji, a jedynie zobowigzujg osoby przebywajgce na terenie tych obiektéw do
stosowania sie do regut postepowania (zachowania) ustalonych przez oSrodek w
drodze regulaminu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w przypadku gdy rada gminy (miasta)
korzysta z wynikajgcej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
kompetencji do ustalenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzagdzen
uzytecznosci publicznej to powinna unormowac tg materie w stosownej uchwale w
sposob catkowity (kompletny) - w zakresie nieuregulowanym przepisami ustaw - co
oznacza, ze nie moze scedowac przedmiotowych kompetencji na inny organ lub
podmiot, badz tez ,pozostawi¢” czes¢ tej materii do uregulowania przez inny organ. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslanie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzagdzen uzytecznosci publicznej stanowi wytgczng kompetencje rady
gminy i nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego (zob. wyroki WSA w Gdansku z
dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il SA/Gd 1029/20 oraz z dnia 27 maja 2015 r., sygn. |l
SA/Gd 136/15). Niedopuszczalne jest zatem wydanie przez organ wykonawczy gminy
lub inny niz rada gminy organ zarzgdzenia ustalajgcego reguty dotyczgce
obowigzujgcego sposobu zachowania sie podmiotéw korzystajgcych z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej, bowiem dosztoby wéwczas do naruszenia
przepisow art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
okreslajgcych wiasciwos¢ rady gminy do unormowania zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz forme, w jakiej ustanawia
sie akty prawa miejscowego (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. Il SA/Gd 587/16).

Tymczasem, zdecydowana wiekszos¢ kwestii dot. zasad korzystania z obiektéw i
urzgdzen sportowo-rekreacyjnych administrowanych przez Biatostocki Osrodek



Sportu i Rekreacji nie zostata uregulowana w akcie prawa miejscowego wydanym w
oparciu o powotane wyzej upowaznienia ustawowe, lecz w zarzgdzeniu Nr 55/19
Dyrektora Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji z dnia 25 wrzednia 2019 r. w
sprawie regulaminu Osrodka Sportow Wodnych ,,Dojlidy”, regulaminu kgpieliska
Os$rodka Sportéw Wodnych ,,Doijlidy”, regulaminu korzystania z wodnego placu zabaw
Os$rodka Sportéw Wodnych ,,Dojlidy”. Przedmiotowe zarzgdzenie zostato wydane na
podstawie skarzonego § 2 uchwaty Rady Miasta Biatystok w sprawie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych uzytecznosci
publicznej Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz § 7 ust. 2 pkt 7 regulaminu
organizacyjnego Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji, zgodnie z ktérym do zadan
Dyrektora tego oSrodka nalezy wydawanie zarzgdzen wewnetrznych w zakresie
funkcjonowania osrodka. Oznacza to, ze w istocie zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektéw i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych administrowanych przez Biatostocki
Osrodek Sportu i Rekreacji nie zostaty okreslone w akcie prawa miejscowego
stanowigcym zrddto powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz w zarzgdzeniu
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ktéry ma charakter aktu prawa
wewnetrznego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy wydawane w sferze wewnetrznej tworzg
obowigzki prawne i przyznajg uprawnienia jedynie w stosunku do podmiotdéw, ktére
sg podporzgdkowane organowi wydajgcemu dany akt organizacyjnie lub stuzbowo
(zob. postanowienie NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. Il OZ 299/17). Nie mogg one
zatem zawiera¢ norm ksztattujgcych sytuacje prawng wszystkich kategorii adresatow,
w tym obywateli, ktérzy nie sg zalezni stuzbowo ani osobowo od organu, ktory je
wydat. W konsekwencji, akty prawa wewnetrznego nie mogg regulowac zagadnien,
ktore zostaty zarezerwowane dla materii ustawy, rozporzgdzenia albo aktu prawa
miejscowego, a przez to nie mogg rowniez ingerowac w wolnosci i prawa jednostki
dziatajgcej poza sferg objetg podlegtoscig organizacyjng (zob. ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, red. P. Tuleja, wyd. Il, opublikowano: LEX/el.
2021).

Przepis art. 94 Konstytucji RP zezwala organom samorzadu terytorialnego na
stanowienie aktéw prawa miejscowego, na podstawie i w granicach zawartych w
ustawie. Ustanawiajgc akty prawa miejscowego organy samorzgdu terytorialnego sg
wiec obowigzane do poruszania sie jedynie w granicach upowaznien ustawowych.
Konstytucyjna zasada praworzgdnosci wymaga bowiem, aby materia uregulowana w
akcie prawa miejscowego wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone



upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym, w mysl ktérego normy te powinny by¢
interpretowane w sposoéb Scisty, literalny (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. Il SA/Wr 786/11). W przeciwnym wypadku, wyktadnia tych norm
moze doprowadzi¢ do naruszenia zakazu domniemania kompetencji prawotwadrczych.
W orzeczeniach sgdow podkresla sie, ze rady gmin stanowigc akty prawa miejscowego
na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym powinny tres¢ swych
regulacji dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i
przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasnic te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajacej (zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. SA/Wr 310/92).
Orzecznictwo zgodnie stoi takze na stanowisku, ze brak upowaznienia ustawowego do
stanowienia aktéw prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ona
regulacji w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy stanowienie to
dotyczytoby uprawnien czy naktadania obowigzkéw (zob. wyrok NSA z dnia 3
pazdziernika 2006 r., sygn. | OSK 1035/06).

Na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
ustawodawca upowaznit rade gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego w
zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Radzie gminy zostata zatem przyznana kompetencja prawotwodrcza do
samodzielnego uregulowania spraw wymienionych w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Upowaznienie ustawowe udzielone radzie gminy nie obejmuje
jednak mozliwosci zobowigzania oséb korzystajgcych z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej - w drodze aktu prawa miejscowego - do stosowania sie do
okreslonych przez podmiot administrujgcy tymi obiektami i urzgdzeniami zasad
prawidtowego zachowania sie uzytkownikéw, ktérych zrédtem jest odrebny akt
prawny (normatywny) o charakterze wewnetrznym. Zobowigzujgc uzytkownikéw
gminnych obiektdéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej do przestrzegania regulaminu
korzystania z tych obiektow okreslonego przez inny podmiot (organ), rada gminy nie
ustala bowiem samodzielnie regut zachowania sie, obowigzujgcych na terenie
wspomnianych obiektow, a tylko do takich dziatan prawotwdrczych rada gminy zostata
upowazniona przez ustawodawce. Z tego tez wzgledu, postanowienia 8 2 zaskarzonej
uchwaty - ktére nakazujg uzytkownikom obiektow sportowo-rekreacyjnych
administrowanych przez Biatostocki OSrodek Sportu i Rekreacji przestrzeganie
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regulamindw okreslajgcych szczegotowe zasady korzystania z tych obiektow, ktére to
zasady ustalit dyrektor tego osrodka - zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia
wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Przedstawione powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg na to, ze zaskarzony
przepis prawa miejscowego nie miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego, a
tym samym jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 o samorzgdzie gminnym w zwigzku z
art. 94 Konstytucji. Z tego tez wzgledu, wnosze jak w petitum skargi.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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