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Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura kierowane sg wnioski obywateli dotyczgce kwestii braku wygasniecia
zabezpieczenia majgtkowego w postaci zakazu obcigzania i zbywania nieruchomosci
natozonego w postepowaniu karnym. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku nabycia w
dobrej wierze nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej nabywca nie moze nig
swobodnie dysponowad, albowiem tego rodzaju zabezpieczenie co do zasady nie

wygasa.

Zgodnie z art. 291 8§ 1 k.p.k." w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia

przestepstwa, za ktére lub w zwigzku z ktérym mozna orzec:

1) grzywne,

2) Swiadczenie pieniezne,

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.) -
dalej: k.p.k.
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3) przepadek,
4) srodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci
majgtkowej, jakg sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej

rownowartosci

- moze z urzedu nastgpic zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu
oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k.2, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie

niemozliwe albo znacznie utrudnione.

Zgodnie z art. 291 8 4 k.p.k. zabezpieczenie majgtkowe nalezy niezwtocznie uchyli¢ w
catosci lub w czesci, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostato ono zastosowane
w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie
chocby w czesci. A zatem postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym na poczet
ewentualnych przysztych roszczen nie stwarza trwatej sytuacji prawnej, skoro moze
by¢ uchylone w catosci lub w czesci (postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il KZ

28/18, LEX nr 2539908).

Zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w
przepisach k.p.c., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k.
zabezpieczenie grozgcego przepadku nastepuje przez zajecie ruchomosci,
wierzytelnosci i innych praw majgtkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej
braku, w zbiorze ztozonych dokumentéw. W miare potrzeby moze by¢ ustanowiony

zarzad nieruchomosci oskarzonego.

Artykut 292 8 2 k.p.k. przesgdza jedynie o sposobach dokonania zabezpieczenia, co
oznacza, ze pozostate kwestie dokonania zabezpieczenia majgtkowego w procedurze

karnej sg uregulowane innymi przepisami, w tym w szczegodlnosci Kodeksu karnego

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.) - dalej: k.k.
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wykonawczego (k.k.w.3). Okreslenie sposobdw zabezpieczenia w art. 292 k.p.k.
oznacza wiec odestanie wytgcznie do art. 747 k.p.c.4, ktoéry zawiera wyczerpujacy
katalog sposobdéw zabezpieczenia roszczen pienieznych. Art. 292 § 2 k.p.k. jest
adresowany przede wszystkim do organu upowaznionego do wydania postanowienia
0 zabezpieczeniu, wskazujgc temu organowi, jakie sg prawnie dopuszczalne sposoby
zabezpieczenia poszczegolnych kar majgtkowych. Jego adresatem jest takze osoba, na
majatku ktérej dokonywane jest zabezpieczenie, a w tym sensie, ze powyzsze przepisy
gwarantujg jej, ze zaden inny sposéb zabezpieczenia (niewymieniony w art. 292 § 2
k.p.k. lub k.p.c.) nie moze byc¢ okreslony w postanowieniu sgdu lub prokuratora (wyrok

NSA z dnia 11 marca 2009 r., Il FSK 1779/07, LEX nr 595957).

Nalezy podkresli¢, ze zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, wynikajgcy z art. 292
8§ 2 k.p.k., nie jest sankcjg orzekang wobec oskarzonego (podejrzanego), tylko stanowi
publicznoprawny instrument gwarancji realnego wykonania sankcji prawomocnie
orzeczonej przez sad. Taki prawnie okreslony srodek przymusu rézni sie zatem
znaczgco od zabezpieczen roszczen cywilnych, ktérych celem jest umozliwienie
zrealizowania w przysztosci cywilnoprawnego obowigzku (Swiadczenia lub
uksztattowania prawa) w relacji miedzy oznaczonymi podmiotami i ktére z istoty
swojej majg charakter wzgledny. Celem wpisu zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci jest ujawnienie uprawnienia Skarbu Panstwa, ktére ma zagwarantowac
mu w przysztosci realizacje publiczno-prawnego obowigzku przeprowadzenia
egzekucji z tego indywidualnie oznaczonego prawa majgtkowego (postanowienie SN z

dnia 8 maja 2013 r., 1 CZ 27/13, Legalis nr 722297).

Zgodnie z art. 294 8§ 1 k.p.k. zabezpieczenie upada, gdy niezaleznie od tego, jakie
orzeczenie byto nim objete, nie zostanie prawomocnie orzeczone ktérekolwiek z

orzeczen wskazanych w art. 291 § 1i 3 k.p.k., a powddztwo o zabezpieczone

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 706 ze zm.) - dalej:
K.k.w.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze
zm.) - dalej: k.p.c.



roszczenie nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Zabezpieczenie majgtkowe upada zatem, gdy sgd w
wyroku nie orzekt kary grzywny czy tez Srodka karnego, tozsamego z tym, ktory byt
wymieniony - jako przedmiot zabezpieczenia - w postanowieniu o zastosowaniu tego
Srodka przymusu (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r., Il AKz
190/12, Legalis nr 636397). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sad wykonujgcy prawomocne
orzeczenie wydane w postepowaniu karnym moze uchyli¢ ustanowione w toku
postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego zabezpieczenie majgtkowe,
realizujgc jednoczesnie cel, dla ktérego takie zabezpieczenie istniato (postanowienie

SA w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2011 r., Il AKz 587/11, LEX nr 1102937).

Z art. 294 § 1 k.p.k. a contrario wynika zatem, ze zabezpieczenie pozostaje w mocy,
jezeli zostang prawomocnie orzeczone kara i sSrodki karne, ktére stanowity przedmiot
zabezpieczenia. Zabezpieczenie utrzymuje sie wowczas az do czasu wykonania tych
kar i Srodkéw karnych. Zabezpieczenie majgtkowe dotyczy bowiem postepowania
wykonawczego i ewentualne decyzje bedg podejmowane po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (wyrok SA w Lublinie z dnia 15 maja 2014 r., | AKa 84/14, LEX nr 1496010).
Wobec powyzszego decyzja o zabezpieczeniu majgtkowym ma swoj moment koricowy.
Moze by¢ podjeta do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie jurysdykcyjne, po ktérym oskarzony staje sie skazanym. W stadium
wykonawczym procesu karnego stosowanie instytucji zabezpieczenia majagtkowego
jest niedopuszczalne. W sytuacji, kiedy kary i Srodki karne sg juz prawomocnie
orzeczone, mozna bezzwtocznie przystapi¢ do egzekucji (S. Kudrelek, Wybrane
zagadnienia zabezpieczenia majgtkowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, t. 1,

teza 1).

Organ procesowy moze uchyli¢ zabezpieczenie majatkowe z wtasnej inicjatywy,
ale takze na wniosek zainteresowanego, jezeli stato sie ono bezprzedmiotowe
lub niecelowe. W wyniku upadku zabezpieczenia nastepuje umorzenie postepowania

wykonawczego (art. 825 k.p.c. i art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym



w administracji®), powodujace przywrdécenie stanu sprzed zabezpieczenia (R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-
296, WKP 2019, nt. 3 i 4).

Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka
przymusowg nastepuje poprzez dokonanie konstytutywnego wpisu do ksiegi
wieczystej. Moze nastgpi¢ to m.in. na podstawie postanowienia prokuratora
wydanego w postepowaniu przygotowawczym (art. 109 pkt 2 u.k.w.h.6). Wpis hipoteki
przymusowej moze nastgpi¢, gdy prawo, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta, nalezy wytgcznie do podejrzanego/oskarzonego (jest on jedynym
wiascicielem nieruchomosci), jak réwniez wtedy, gdy prawo to stanowi przedmiot

wspotwiasnosci w czesciach utamkowych’.

Zgodnie z art. 1000 8 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen
osobistych cigzgce na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o
podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Pozostajg w mocy bez potracenia ich wartosci z
ceny nabycia: 1) prawa cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy; 2) stuzebnos$¢ drogi
koniecznej oraz stuzebnos¢ ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy

wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia; 3) stuzebnos¢ przesytu (8 2).

Przepis art. 1000 8§ 1 k.p.c. przewiduje, jako zasade, ze w wyniku prawomocnego
przysgdzenia wtasnosci nastepuje wygasniecie wszelkich praw i skutkdéw ujawnienia
praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci, a w ich miejsce powstaje
prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia. Jako wyjatki od tej zasady przewiduje w 8 2

pozostawienie w mocy, bez potrgcenia ich wartosci z ceny nabycia, praw cigzacych na

> Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
2505 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1984 ze zm. -
dalej: u.k.w.h.).

7 A. Rogowska, B. Rogowski, |. Zdunski, Korzystanie przez prokuratora z ksiqg wieczystych - zabezpieczenie
majgtkowe, ,Przeglad Sgdowy” 2011, nr 11-12, teza 6.



nieruchomosci z mocy ustawy, a w § 3 pozostawienie w mocy, z zaliczeniem ich
wartosci na cene nabycia, uzytkowania, stuzebnosci i prawa dozywotnika. Bez
watpienia zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci orzeczony na podstawie art. 292
k.p.k. nie nalezy do praw, o ktérych mowa w art. 1000 § 2 i 3 k.p.c., pozostajgcych w
mocy po prawomocnym przysgdzeniu wtasnosci. Nie nalezy on takze do praw, o
ktérych mowa w art. 1000 & 1 k.p.c. Stad w przypadku zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 k.p.k. nie znajduje
zastosowania regulacja art. 1000 8 1 oraz art. 1003 § 1 k.p.c., stosownie do ktérej
prawa te wygasaja z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o przysgadzeniu
wiasnosci, a w ich miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia.
Zgodnie z art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c., prawa te zostatyby wéwczas wymienione w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jako prawa, ktére wygasty wskutek przysadzenia
wiasnosci, a stosownie do art. 1003 & 1 k.p.c., jedynie prawomocne postanowienie o
przysgdzeniu wtasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jest
tytutem do wykreslenia z ksiegi wieczystej tych praw, ktére wedtug planu podziatu
wygasty. Jezeli zatem obcigzajgce nieruchomos¢ prawo wpisane do ksiegi wieczystej i
nalezgce do praw wskazanych w art. 1000 & 1 k.p.c. ma zosta¢ wykreslone w wyniku
przysgdzenia wtasnosci, to musi by¢ wymienione w planie podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji jako prawo, ktére wygasto w wyniku przysgdzenia wtasnosci, tylko to
bowiem stanowi podstawe wykreslenia wpisu takiego prawa z ksiegi wieczystej

(postanowienie SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 42).

Wyktadnia art. 1000 § 1 k.p.c. powinna uwzglednia¢ regulacje art. 16 u.k.w.h., ktéry
stanowi, ze w przypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych, w ksiedze
wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia, a w szczegdlnosci prawa i roszczenia osobiste wymienione w ust. 2 tego
artykutu. Nalezy zatem uzna¢, ze uzyte w art. 1000 & 1 k.p.c. okreslenie "wszelkie

prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych" obejmuje wszelkie prawa



rzeczowe ujawnione w ksiedze wieczystej oraz ujawnione w ksiedze wieczystej "prawa

i roszczenia osobiste", o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 u.k.w.h.

Orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci
niewatpliwie nie nalezy do praw rzeczowych oraz nie nalezy do "praw i roszczen
osobistych", o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. Umieszczony tam katalog praw i
roszczen osobistych nie jest wyczerpujacy, jednakze ze wzgledu na charakter tego
zakazu, orzeczonego na podstawie art. 292 k.p.k., nie mozna uznac go za prawo ani
roszczenie osobiste w rozumieniu omawianych przepiséw (postanowienie SN z dnia 7

maja 2009 r., IV CSK 567/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 42).

Nalezy podkresli¢, ze niewiele orzeczen zapadto w tej materii, a tylko jedno,
powyzej wskazane, na poziomie Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, iz wskutek
przysadzenia wiasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 1i art. 1003 § 1 k.p.c.),
przewidziany w art. 292 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci nie
wygasa. SN oraz kilka idgcych w $lad za nim sgdéw powszechnych uznato, ze zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 8§ 2 k.p.k. nie
mozna uznac za "prawo lub roszczenie osobiste" Skarbu Panstwa, w rozumieniu art.
1000 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 ust. 2 u.k.w.h.8. Zdaniem SN jest to powstajgce w sposob
okreslony w k.p.c. i ujawnione w ksiedze wieczystej obcigzenie nieruchomosci
dokonane w postepowaniu karnym, wynikajgce z publicznoprawnych uprawnien
Panstwa do zagwarantowania egzekucji wyroku sgdowego wydanego w takim

postepowaniu, do ktérego przepisy art. 1000 § 1 i art. 1003 & 1 k.p.c. nie maja

8 Art. 16 u.k.w.h.: W wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza
prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia (ust. 1).

W szczegdblnosci moga by¢ ujawniane;

1) prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia;

2) roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przysztych;

3) roszczenie wynikajgce z okreslenia zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez
wspoétwiascicieli lub wieczystych uzytkownikow;

4) roszczenie wspotwiascicieli wytgczajgce uprawnienie do zniesienia wspdtwiasnosci;

5) wierzytelnosci banku hipotecznego zabezpieczone hipoteks;

6) prawo z umowy timeshare, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (ust. 2).
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zastosowania i ktore nie wygasa w wyniku przysgdzenia wiasnosci po sprzedazy
egzekucyjnej nieruchomosci. Nie ma watpliwosci, ze orzeczony na podstawie art.

292 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci nie nalezy réwniez do praw
rzeczowych. Orzeczenie sgdu karnego czy wniosek prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze obcigzenie to ulegto
zmianie lub wygasto, natomiast jego upadek nastepuje z mocy prawa, w sytuacjach
wskazanych w art. 294 k.p.k. Stanowi to istotny problem i pewnego rodzaju wytom od
zasady okreslonej w art. 1000 8 1 k.p.c., a jednoczesnie niewynikajgcej z art. 1000 § 2

k.p.c., 0 czym bedzie jeszcze mowa ponize;.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze inny charakter majg jednak stuzebnosci oraz
obcigzenia z mocy ustawy, o ktérych mowa w art. 1000 § 2 k.p.c. Nalezy stwierdzi¢, ze
ani brak ujawnienia tych praw w ksiedze wieczystej, ani zaniechanie zgtoszenia tych
praw organowi egzekucyjnemu nie powoduje ich wygasniecia. Prawa te pozostajg w
mocy i nabywca musi je respektowac, nawet gdy z jakichs powoddw nie byty
wskazywane w postepowaniu egzekucyjnym i nie ujawniono ich istnienia w opisie i
0szacowaniu mimo wymogu z art. 984 8 1 k.p.c. W tym zakresie pierwotny charakter
nabycia przez przysgdzenie wtasnosci podlega ograniczeniu z mocy art. 1000 § 2 k.p.c.
(por. R. Sweklej-Drozd, Skutki wydania postanowienia o przysqdzeniu wtasnosci
nieruchomosci dla cigzgcych na niej ograniczonych praw rzeczowych, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2013, nr 1-3, teza 4). Warto jednak zauwazy¢, ze zakaz zbywania i

obcigzania nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 292 k.p.k., nie nalezy do tej kategorii.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy postulowaé dodanie art. 294 § 3 k.p.k. o
nastepujacej tresci: ,,Z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o

przysadzeniu wtasnosci wygasa zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 292",

Niniejsza zmiana uzasadniona jest cywilnoprawnymi skutkami przysgdzenia wtasnosci,
ktore w aktualnym stanie prawnym nie rozciggajg sie na zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 292 k.p.k., chociaz niewatpliwie stanowig

istotng dolegliwos¢ dla nabywcy nieruchomosci, ktéry nie powinien ponosi¢ ujemnych



konsekwencji jej nabycia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wprawdzie zgodnie z art. 1000
8§ 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgce na
nieruchomosci, jednak uznaje sie, ze zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci z art.
292 k.p.k. nie nalezy do tej kategorii, a rownoczesnie nie nalezy do wyjgtkéw, ktére

pozostajg w mocy jako obcigzenie nieruchomosci z art. 1000 & 2 k.p.c.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowanie sytuacji, kiedy sagd ustanawia zakaz
zbywania i obcigzania nieruchomosci jako zabezpieczenie w postepowaniu cywilnym
(m.in. art. 75638 1 k.p.c. i art. 756#8 1 k.p.c.) oraz gdy czyni to prokurator w
postepowaniu karnym (art. 292 k.p.k.), a ma to zupetnie inng doniosto$¢ oraz
konsekwencje prawne i faktyczne. Zabezpieczenie stosowane przez prokuratora w

postepowaniu przygotowawczym zostato juz zasadniczo przedstawione powyze;.

Z kolei w przypadku sgdowego zabezpieczenia w drodze postepowania cywilnego
nalezy zauwazy¢, ze w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
uczestniczg poza wierzycielem egzekwujgcym m.in. wierzyciele, ktorzy uzyskali
zabezpieczenie powddztwa, jezeli zgtosili sie najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci (art. 1036 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z
kolei sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnosci, ktérej uiszczenie zalezne jest
od warunku zawieszajgcego albo od wyniku sporu, w ktérym wierzyciel uzyskat
zabezpieczenie powddztwa, pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra
Finansow (art. 1040 & 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym nawet dalsze trwanie procesu
karnego, bez zapadniecia prawomocnego orzeczenia w sprawie, zabezpiecza interes
osoby czy innego podmiotu (choéby Skarbu Paristwa), na rzecz ktérej ustanowiono
zabezpieczenie i nie stoi na przeszkodzie przeprowadzenia skutecznej licytacji
nieruchomosci. Potwierdza to takze uchwata SN z dnia 16 czerwca 2021 r. (lll CZP
60/19, OSNC 2021, nr 10, poz. 62), dotyczgca kwestii zabezpieczenia intereséw
wierzyciela w ramach tzw. skargi paulianskiej. Zgodnie z nig osoba, na rzecz ktérej

ustanowiono zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci ujawniony w ksiedze



wieczystej tytutem zabezpieczenia roszczenia okreslonego w art. 527 8 1 k.c., jest
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego toczgcego sie co do tej nieruchomosci, na
wniosek wierzycieli osoby trzeciej, uprawnionym do zaskarzenia postanowienia o

przybiciu naruszajgcego jego prawa (art. 997 k.p.c.).

Z drugiej strony nalezatoby uwzgledni¢ zatem stuszny interes nabywcy
nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej i niezaleznie od jego wiedzy na
temat widniejacych na nieruchomosci obcigzen dopuscié¢ mozliwos¢ wykreslenia
wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci na podstawie
prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci wraz z planem podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1023 k.p.c.), a komornik w planie podziatu

powinien zaznaczy¢, ze zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci wygast.

Nalezy przyja¢, ze nabywca nieruchomosci w drodze licytacji uzyskuje prawo do
ztozenia zarzutéw na plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nabytej przez niego
nieruchomosci, gdyz nalezy on do kategorii podmiotéw majgcych interes prawny w
zaskarzeniu planu podziatu poprzez ztozenie wobec niego zarzutéw. Organ
egzekucyjny sporzgdzajgcy plan podziatu ma obowigzek umiesci¢ w nim decyzje o
uwzglednieniu badz nie, naleznosci z tytutu podatkdéw lub danin publicznoprawnych.
W przypadku ich nieuwzglednienia moze dojs¢ do sytuacji, ze zostanie nimi obcigzony
nabywca nieruchomosci. Podobna sytuacja zachodzi takze wtedy, gdy komornik nie
uwzgledni w planie podziatu praw, ktére wygasajg wskutek przysgdzenia wtasnosci (E.
Jaceczko, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506-1217, red. O.M.
Piaskowska, WKP 2024, nt. 3i 4).

Mimo powyzszych réznic takze przy zabezpieczeniu dokonanym przez prokuratora na
podstawie art. 292 k.p.k. po zaptaceniu ceny nabycia wskutek licytacji komorniczej
nowy wtasciciel nadal jednak nie bedzie tez w zaden sposéb odpowiadat za
ewentualne niezaptacone, a zabezpieczone naleznosci skazanego, poniewaz

komornik, ustalajgc plan podziatu, albo przekaze cze$¢ lub catos¢ uzyskanych srodkéw
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organowi postepowania przygotowawczego, albo pozostawi je na rachunku

depozytowym.

Z punktu widzenia mozliwosci dysponowania nabyta nieruchomoscia istnieje
jednak istotna réznica, ktéra wymagataby zmiany aktualnego stanu prawnego.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze to nadal prokurator autonomicznie
decyduje o tym, czy i kiedy ztozy wniosek o wykreslenie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci, a limitowany jest jedynie prawomocnym
zakonczeniem postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 294 8 1 k.p.k., a
ktore moze toczyc sie latami. W zwigzku z powyzszym do tego czasu nabywca

licytacyjny nie bedzie mogt sprzedac ani obcigzy¢ swojej nieruchomosci hipoteka.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku uruchomienia egzekucji z nieruchomosci
przez osobe trzecig jako tzw. wierzyciela egzekwujgcego, wartos¢ zabezpieczonych
wierzytelnosci limituje hipoteka przymusowa, ktéra zostaje ustanowiona
postanowieniem prokuratora i ktéra wygasa wskutek przysgdzenia wtasnosci, a
nastepnie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ktéra niekoniecznie musi wystarczyc
na zaspokojenie catej kwoty, ktorg hipoteka zabezpieczata (art. 1023 § 2 k.p.c.), majgc
takze na wzgledzie pierwszenstwo hipoteki w czasie (art. 12 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art.
29 u.k.w.h.). W zwigzku z tym hipoteka przymusowa nie ma ,jakosciowej” przewagi
nad hipotekg umowng i jesli wierzyciel egzekwujgcy, ktéry pierwszy ztozyt wpis,
wyegzekwuje catos¢ wierzytelnosci, to moze sie okaza¢, ze hipoteka przymusowa nie
zostanie zaspokojona w catosci albo nawet w czeSci. Wowczas okaze sie, ze zakaz
obcigzania i zbywania nieruchomosci tak naprawde juz niczego nie zabezpiecza,
albowiem hipoteka przymusowa wygasta, doszto do przejscia wtasnosci
nieruchomosci z podejrzanego czy oskarzonego w postepowaniu karnym na osobe,
ktora, w dobrej wierze uzyskata wtasnos¢ nieruchomosci na drodze postepowania
cywilnego. Pomijajgc fakt, ze osoba ta nie ma zwigzku z toczgcym sie postepowaniem,
to nie bedzie mozna dokonac ponownej egzekucji z nieruchomosci opartej na tych

samych podstawach faktycznych, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze tego rodzaju
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zabezpieczenie nie powinno istnie¢ w obrocie prawnym i stanowi tylko ucigzliwos$¢ dla

nabywcy tej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw, celem usystematyzowania porzadku prawnego oraz
wprowadzenia réwnych i transparentnych zasad dla nabywcéw nieruchomosci
w drodze licytacji komorniczej rozwazenia wymaga wprowadzenie art. 294 8§ 3
k.p.k. w brzmieniu: ,,Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o

przysadzeniu wtasnosci wygasa zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 292",

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o dokonanie analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystgpieniu oraz
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych, ktére stanowityby rozwigzanie
przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki. Bede zarazem wdzieczny za

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski, Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).

-12 -



