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Szanowny Panie Ministrze,

Rada Izby Komorniczej w Warszawie zwrdcita sie do mnie z prosbg o interwencje w
sprawie komornika, ktérego niestusznie posgdzono o popetnienie przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan i oszustwa. W 2017 r. prokuratura postawita mu zarzuty,
w 2019 r. dwczesny Minister Sprawiedliwos$ci wydat decyzje o zawieszeniu go w
czynnosciach, a w 2020 r. komornik zostat prawomocnie uniewinniony. W zwigzku z
zawieszeniem, komornik przez rok byt pozbawiony 75% swojego dochodu. Utracony
dochdd nie zostaty wyréwnany przez Skarb Panstwa, mimo ze komornik utracit go na
skutek btednej decyzji prokuratury. Komornik usitowat dochodzi¢ tych roszczen w
trybie przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych, ale bezskutecznie,
m.in. z powodu uptywu terminu przedawnienia.

Przypadek tego komornika stanowi jedynie przyktad powazniejszego problemu
systemowego zwigzanego z charakterem decyzji Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie zawieszenia komornika oskarzonego o popetnienie przestepstwa.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych
(dalej: u.k.s.)!, ,Minister Sprawiedliwosci zawiesza komornika w czynnosciach, jezeli
przeciwko komornikowi wszczeto postepowanie o umysine przestepstwo Scigane z

'Dz.U.z2018r. poz. 1691.
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oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe”. Formuta ,,zawiesza” jest
interpretowana w orzecznictwie jako bezwzgledny obowigzek automatycznego
zawieszenia komornika w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania o
umysline przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, niezaleznie od
wiarygodnosci materiatu dowodowego?.

W mojej ocenie w procedurze zawieszenia komornika wystepujg cztery zasadnicze
problemy:

1) automatyzm decyzji o zawieszeniu komornika w przypadku okreslonym w
art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s. narusza zasade domniemania niewinnosci (art. 42
ust. 3 Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), bo w
przypadku pozostatych prawniczych zawoddw zaufania publicznego decyzja
0 zawieszeniu podejmowana jest z uwzglednieniem okolicznosci
indywidualnych;

2) ograniczenie kontroli sgdowej wspomnianej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci do czysto formalnego potwierdzenia istnienia w obiegu
prawnym postanowienia prokuratora o postawieniu komornikowi zarzutéw
narusza prawo do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 zd. 1 Karty Praw Podstawowych UE);

3) przewidziana w art. 48 ust. 2 u.k.s. nadmiernie surowa, sztywna i
automatyczna sankcja w postaci obnizenia dochodu komornika o 75% z
powodu zawieszenia narusza zasade proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji);

4) brak wyréwnania utraconych przez komornika dochodéw w przypadku
prawomocnego uniewinnienia narusza prawo do rekompensaty za straty
poniesione na skutek nieuzasadnionego oskarzenia (art. 64 Konstytucji i art.
1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Po pierwsze, zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji ,kazdego uwaza sie za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”. Wedle
ugruntowanego stanowiska doktryny, konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci
nie jest li tylko zasadg procesu karnego odnoszacg sie do jego stron, ale zasadg ogblng
wigzgcg wszystkie organy wtadzy publicznej. W konsekwencji ,dopdki wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem, dopoty nieuprawnione jest

2Zob. postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z: 23 maja 2019 r., X Ko 106/19; 8 grudnia 2020 r., X Ko
273/20; 2 grudnia 2021 r., IX Ko 359/21.



wycigganie jakichkolwiek konsekwencji prawnych wzgledem jednostki”3. Tymczasem,
analizowana ustawa przewiduje automatyczne zawieszenie komornika z powodu
samego faktu wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (art. 18 ust. 1 pkt 1
u.k.s.), a dodatkowo takze sankcje w postaci pozbawienia komornika 75% dochodu z
jego kancelarii komorniczej (a contrario z art. 48 ust. 2 u.k.s.). Ustawa dokonuje w
istocie odwrocenia zasady domniemania niewinnosci zastepujac jg zasadg
domniemania winy. Samo rzucenie przez prokurature cienia podejrzenia na
komornika jest wystarczajgce do wyciggniecia wobec niego konsekwencji prawnych
polegajacych na zakazie wykonywania zawodu oraz na pozbawieniu go wiekszosci
dochodu. Taka konstrukcja prawna stanowi naruszenie postanowien art. 42 ust. 3
Konstytucji.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s. stanowi takze wyraz nierownego traktowania
komornikéw w poréwnaniu do innych prawniczych zawodow zaufania publicznego.
Jedynie bowiem w przypadku komornika fakt wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego wigze sie z jego automatycznym zawieszeniem. Tymczasem w
przypadku prokuratoréw?, radcéw prawnych?, notariuszy® i rzecznikéw patentowych’
wszczecie postepowania karnego przeciwko nim stanowi jedynie fakultatywng
podstawe zawieszenia w czynnosciach. W przypadku adwokatow przepis dodatkowo
zastrzega, ze zawieszenie z powodu wszczecia postepowania karnego moze nastgpic
jedynie ,w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach sprawy” 2. W przypadku
sedzidw zawieszenie jest obligatoryjne, ale jedynie pod warunkiem uprzedniego
zweryfikowania przez sad dyscyplinarny wiarygodnosci stawianych zarzutow®.

Zawieszenie w prawach zawodowych z powodu wszczecia postepowania karnego
stuzy zawsze podobnym celom: ochronie godnosci zawodu, ochronie autorytetu
korporacji zawodowej i zapobieganiu wykorzystywania uprawnien zawodowych do
utrudniania przebiegu Sledztwa lub popetniania przestepstw. Tymczasem Minister
Sprawiedliwos$ci musi zawiesi¢ komornika takze w przypadku braku jakiegokolwiek
zagrozenia dla wspomnianych wartosci, a nawet wtedy, gdy stawiane zarzuty sg

3 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, uw. z nb. 251 do art. 42 w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Legalis 2016.

4 Art. 151 81 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawa o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390).

5> Art. 652 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499).

6 Art. 68 8 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1799 ze zm.).

7 Art. 59 ust. 2 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 749).

8 Art. 95j ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.).

9 Najpierw bowiem sad dyscyplinarny decyduje o uchyleniu immunitetu (art. 129 §1 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2024 r. poz. 334), co czyni dopiero w razie uznania, ze zebrany
materiat dowodowy uprawdopodabnia popetnienie przez sedziego zarzucanych mu czynéw. Dopiero potem z
urzedu zawiesza takiego sedziego w czynnosciach (art. 129 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych).
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niewiarygodne. W moim przekonaniu nie istniejg zadne racjonalne powody, aby w tym
wzgledzie komornikdéw traktowac surowiej niz sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcéw prawnych i notariuszy.

Po drugie, inaczej niz sad dyscyplinarny, Minister Sprawiedliwosci nie przeprowadza
oceny indywidualnej przed podjeciem decyzji o zawieszeniu komornika w trybie art. 18
ust. 1 pkt 1 u.k.s. Takiej oceny nie dokonuje tez sgd powszechny, do ktérego moze
odwotac sie komornik od decyzji. Kontrola sgdowa w tym przypadku ma bowiem
charakter czysto formalny i ogranicza sie do potwierdzenia istnienia w obiegu
prawnym postanowienia prokuratora o postawieniu komornikowi zarzutow,
niezaleznie od ich wiarygodnosci i ich znaczenia dla prawidtowego wykonywania
zawodu. Kontrola sagdowa nie obejmuje weryfikacji, na ile powazne i uzasadnione sg
stawiane komornikowi zarzuty oraz w jakim stopniu mogg one mu utrudnic rzetelne
wykonywanie obowigzkéw zawodowych. Sgd powszechny kontrolujgcy decyzje o
zawieszeniu komornika ma wiec dalece wezsze kompetencje niz sgd dyscyplinarny
decydujacy o zawieszeniu sedziego, adwokata, radcy prawnego, notariusza czy
rzecznika patentowego. W tym kontekscie przystugujgce komornikowi zazalenie do
sgdu powszechnego na decyzje Ministra Sprawiedliwosci wydang w trybie art. 18 ust.
1 pkt 1 u.k.s. nie spetnia wymagan efektywnego srodka odwotawczego w rozumieniu
postanowien art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 zd. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Po trzecie, z wydaniem decyzji o zawieszeniu komornika powigzana jest represyjna
sankcja ex lege pozbawiajgca komornika 75% dochodu z kancelarii (a contrario z art. 48
ust. 2 u.k.s.), niezaleznie od wagi zarzucanego czynu i osobistej sytuacji finansowej
zawieszonego. Tymczasem sankcje represyjne powinny byc¢ regulowane z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj. z mozliwoscig miarkowania ich
surowosci w sposdb odpowiedni do okolicznosci sprawy. Warto zauwazy¢, ze w
przypadku zawieszonych prokuratoréw i sedzidéw takze wystepuje sankcja w postaci
obnizenia wynagrodzenia, ale ma ona charakter fakultatywny, a sad dyscyplinarny ma
mozliwos$c jej miarkowania w zaleznos$ci od wagi zarzucanego czynu - prokuratorowi
sgd moze obnizy¢ wynagrodzenie w granicach od 0 do 50%'°, a sedziemu w granicach
od 25% do 50%"". Natomiast w przypadku adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikow
patentowych i notariuszy zawieszeniu z powodu wszczecia postepowania karnego nie
towarzyszg zadne dodatkowe sankcje.

10 Art. 152 81 Prawa o prokuraturze.
" Art. 129 83 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.



Po czwarte, art. 48 ust. 2 u.k.s. stanowi ingerencje w prawo do wynagrodzenia za
prace i prawo do rekompensaty za nieuzasadnione oskarzenie, ktére podlegajg
ochronie konstytucyjnej jako prawo majgtkowe (art. 64 ust. 1 Konstytucji)'2.
Hipotetyczna mozliwos¢ dochodzenia takiej rekompensaty w trybie przepiséw o
ochronie débr osobistych jest iluzoryczna z uwagi na waskie rozumienie przestanki
bezprawnosci. Wyrok uniewinniajgcy nie jest uznawany w orzecznictwie za formalne
potwierdzenie nielegalnosci dziatania prokuratury, a zatem nie stanowi on podstawy
do dochodzenia rekompensaty na zasadach ogdlnych. W sytuacji, gdy dobre imie,
sytuacja zawodowa, majgtkowa i osobista oskarzonego komornika doznaty
uszczerbku na skutek dziatania prokuratury, a prawomocny wyrok w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzit, ze stawiane mu zarzuty byty bezpodstawne, to
panstwo polskie powinno z wtasnej inicjatywy wyréwnac mu przynajmniej te straty,
ktore wynikty bezposrednio z sankcji natozonych z mocy prawa (jak ta z art. 48 ust. 2
u.k.s.). Warto zauwazy¢, ze prawo gwarantuje sedziom i prokuratorom wyptate
zatrzymanej na skutek zawieszenia czesci wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uniewinnienia3.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pana Ministra z postulatem rozwazenia nowelizacji art. 18 u.k.s. przez:

1) zmiane trybu decyzji zawieszenia komornika w czynnosciach z powodu
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego z obligatoryjnego na
fakultatywny;

2) zagwarantowanie komornikowi prawa do wystuchania przed podjeciem
przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o zawieszeniu;

3) zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwosci i sgdowi mozliwosci
indywidualnej oceny koniecznosci zawieszenia z uwagi na ochrone godnosci
zawodu, autorytetu korporacji zawodowej i zapobiegania wykorzystywania
uprawnient zawodowych do utrudniania przebiegu Sledztwa lub popetniania
przestepstw;

4) wprowadzenie miarkowania przez Ministra Sprawiedliwosci sankcji w
postaci obnizenia dochodu komornika z kancelarii komorniczej w

12 Zob. np. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, uw. nr 21 do art. 64, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, LEX 2016.
13 Art. 152 § 3 Prawa o prokuraturze oraz art. 129 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
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okreslonych ustawowo granicach, z gwarancjg mozliwosci zaskarzenia tej
decyzji przez komornika do sgdu;

5) ustanowienie - na wzér analogicznych regulacji dotyczgcych sedziow i
prokuratoréw - prawa komornika do wyréwnania utraconego dochodu wraz
z odsetkami w przypadku prawomocnego uniewinnienia.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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